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Abstract This	  paper	  will	  examine,	  analyse	  and	  discuss	  two	  theories	  respectively	  about	  the	  Professional	  
Penal	  Philosophy	  as	  developed	  by	  Howard	  B.	  Gill	  in	  1969	  and	  Censuring	  Equalization	  
Retributivism	  as	  developed	  by	  Richard	  L.	  Lippke	  in	  2007.	  We	  will	  do	  this	  through	  an	  analytic	  philosophical	  methodology	  as	  presented	  by	  Nils	  Holtug	  in	  2011.	  Furthermore,	  in	  a	  discussion	  of	  pros	  and	  cons,	  we	  will	  test	  their	  different	  objectives	  and	  arguments	  towards	  changing	  the	  system	  of	  imprisonment	  for	  the	  better.	  Finally	  we	  will	  fuse	  these	  two	  theories	  by	  analysing	  their	  definitions	  and	  points	  of	  view	  in	  proportion	  to	  each	  other	  in	  an	  attempt	  to	  merge	  them	  into	  an	  improvement	  of	  the	  system	  of	  imprisonment	  we	  know	  today. 
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1	  Indledning 
 
1.1	  Motivation Vores	  motivation	  for	  at	  arbejde	  med	  emnet	  straffesystemet,	  med	  fokus	  på	  afsoningssystemet,	  bunder	  i	  vores	  fordomme	  om,	  at	  afsoningssystemet	  efterhånden	  ikke	  længere	  synes	  at	  leve	  op	  til	  kravene	  om	  resocialisering,	  fordi	  der	  i	  afsoningssystemet	  mangler	  forståelse	  og	  indsigt	  i	  hvordan	  og	  hvem	  man	  kan	  og	  bør	  behandle. 
 Vi	  ser	  samtidigt	  en	  stor	  motivationsfaktor	  i	  relevansen	  af	  denne	  problemstilling.	  	  Retfærdiggørelse	  af	  fængsling	  er	  et	  yderst	  aktuelt	  problem	  der	  fortsat	  bliver	  diskuteret	  både	  på	  professionelt	  plan,	  men	  også	  i	  medierne.	  Næsten	  alle	  ser	  ud	  til	  at	  have	  en	  holdning	  til	  netop	  hvordan	  afstraffelse	  burde	  foregå	  i	  deres	  samfund.	  Afsoning	  i	  fængsler	  er	  således	  noget	  der	  berører	  mange	  mennesker.	  Flere	  end	  umiddelbart	  nævnt.	  Her	  hentyder	  vi	  ikke	  blot	  til	  de	  indsatte	  men	  især	  også	  til	  de	  pårørende,	  staten	  og	  dermed	  hele	  landet.	  Det	  har	  derfor	  stor	  betydning	  hvorvidt	  de	  indsattes	  livskvalitet	  påvirkes	  i	  fængslet.	  Derfor	  er	  det	  nødvendigt	  at	  undersøge	  hvorledes	  en	  retfærdig	  afsoning	  må	  forløbe.	  	  Derfor	  anser	  vi	  det	  som	  et	  betydeligt	  problem	  at	  undersøge,	  og	  vi	  ser	  frem	  til	  at	  kunne	  diskutere	  samt	  vurdere	  forskellige	  teorier	  indenfor	  dette	  felt.	  Derudover	  ser	  vi	  en	  stor	  udfordring	  i,	  at	  kunne	  producere	  et	  kvalificeret	  bud,	  på	  hvordan	  vores	  nuværende	  afsoningssystem	  kunne	  forbedres. 
 
1.2	  Problemfelt 
 Den	  15.	  April	  1930	  blev	  den	  nuværende	  straffelov	  udviklet.	  Denne	  bygger	  på	  en	  kriminalteoretisk	  tankegang,	  der	  retter	  mindre	  fokus	  på	  den	  kriminelle	  handling	  og	  mere	  fokus	  på	  forbryderens	  sociale	  baggrund	  samt	  mulighed	  for	  resocialisering.	  Som	  det	  er	  lige	  nu	  fokuserer	  straffesystemet	  dog	  mere	  på	  programmer	  af	  generel	  karakter	  fremfor	  individuel	  behandling. Formand	  for	  kriminalforsorgen	  William	  Rentzmann,	  har	  i	  et	  interview	  til	  DR1’s	  Aftenshowet	  udtalt,	  at	  han	  ser	  et	  behov	  for	  en	  større	  opdeling	  af	  de	  indsatte,	  i	  mindre	  grupper,	  eftersom	  de	  store	  grupperinger	  synes	  at	  påvirke	  de	  indsatte	  i	  en	  negativ	  retning	  fordi	  hårdere	  og	  mildere	  afstraffede	  afsoner	  på	  det	  samme	  sted.	  Dette	  ville,	  ifølge	  ham	  selv,	  danne	  et	  større	  overblik	  
over	  de	  kriminelle	  og	  deres	  handlinger	  indenfor	  fængslets	  murer	  (DR1’s	  Aftenshowet,	  6.sep.	  2012).	  Denne	  udtalelse	  støtter	  Ole	  Ingstrup,	  tidligere	  formand	  for	  kriminalforsorgen	  i	  Canada	  op	  omkring.	  Han	  har	  allerede	  før	  Rentzmann,	  oplevet	  et	  behov	  for	  opdeling	  af	  fanger.	  Dette	  implementerede	  han	  over	  en	  årrække	  i	  det	  canadisk	  straffesystem	  hvormed	  han	  formindskede	  recidivet	  drastisk. 
 Der	  er	  gennem	  historien	  opstået	  flere	  kontroversielle	  afsoningssystemer,	  som	  det	  vil	  fremgå	  af	  afsnittet	  det	  historiske	  fundament	  for	  opgaven,	  hvoraf	  vi	  i	  det	  kommende	  vil	  behandle	  to	  forskellige	  indgangsvinkler	  til	  et	  nyt	  system.	  Her	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  professionelle	  strafferetlige	  filosofi,	  som	  udviklet	  i	  1969	  af	  Howard	  B.	  Gill	  med	  inspiration	  i	  Dr.	  Benjamin	  Rushs	  teori	  af	  1787.	  I	  addition	  til	  disse	  teorier,	  vil	  vi	  se	  nærmere	  på	  en	  teori,	  der	  angår	  straffemetoder,	  som	  udviklet	  i	  2007	  af	  Richard	  L.	  Lippke.	  Disse	  vil	  vi	  bearbejde	  ved	  hjælp	  af	  filosofisk	  analytisk	  metode,	  der	  skal	  hjælpe	  os	  med	  at	  argumentere	  for	  og	  imod	  definitioner	  af	  hhv.	  et	  godt	  afsoningssystem	  samt	  et	  godt	  straffesystem,	  som	  hver	  af	  førnævnte	  teoretikere	  har	  fremlagt.	  Dette	  vil	  lede	  os	  til	  en	  endelig	  konklusion,	  og	  en	  fusionering	  af	  de	  gældende	  teorier. 
 Ovenstående	  giver	  os	  således	  anledning	  til	  at	  formulere	  følgende	  problemformulering. 
 
1.3	  Problemformulering 
Hvordan	  kan	  det	  nuværende	  afsoningssystem	  optimeres?	  En	  kritisk	  diskussion	  af	  to	  teorier	  om	  
god	  afsoning. 
 
1.4	  Semesterbinding Vi	  vil,	  i	  vores	  projekt	  benytte	  os	  af	  semesterbindingerne	  ”Teknologiske	  systemer	  og	  artefakter”	  samt	  den	  obligatoriske	  dimension	  for	  dette	  semester;	  ”Subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund”.	   
 Subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund Dimensionen	  subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund	  har	  fokus	  på	  relationer	  mellem	  teknologier,	  mennesker,	  kulturer	  og	  samfund.	  Et	  af	  de	  centrale	  fokuspunkter	  denne	  dimension	  besidder,	  er	  teknologiers-­‐	  og	  teknologiske	  forandringsprocessers	  samspil	  med	  brugere	  (Grosen	  &	  Pries-­‐Heje,	  20-­‐09-­‐2011,	  slide	  nr.:	  10). 
Vi	  arbejder	  i	  vores	  opgave	  med	  argumenter	  for	  og	  imod	  en	  afsoning	  og	  afstraffelse,	  inden	  for	  afsoningssystemet.	  Afsoningssystemets	  problemstillinger	  er	  et	  aktuelt	  emne	  for	  såvel	  samfund	  som	  borger,	  og	  vi	  ser	  i	  vores	  opgave	  derfor	  en	  sammenkobling	  af	  både	  subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund.	  	  	  
 Teknologiske	  systemer	  og	  artefakter Dimensionen	  teknologiske	  systemer	  og	  artefakter	  har	  fokus	  på	  teknologiers	  funktion,	  materialitet	  og	  livscyklus,	  som	  omhandler	  hvorledes	  et	  system	  eller	  et	  artefakt	  fungere	  (Grosen	  &	  Pries-­‐Heje,	  20-­‐09-­‐2011,	  slide	  nr.:	  8). Vi	  har	  valgt	  at	  gøre	  brug	  af	  teknologiske	  systemer	  og	  artefakter,	  da	  vi	  har	  at	  gøre	  med	  et	  afsoningssystem.	  Vi	  vil,	  i	  vores	  opgave,	  diskutere	  afsoningssystemet	  kritisk	  gennem	  to	  etablerede	  teoretikere	  inden	  for	  strafferetlig	  filosofi.	  Herunder	  vil	  vi	  perspektivere	  disse	  argumenter	  til	  hinanden,	  samt	  forsøge	  at	  vurdere	  dem	  ud	  fra	  vores	  egen	  viden	  indenfor	  emnet. 
 
1.5	  Historisk	  fundament	  for	  opgaven Relativt	  sent	  i	  historien	  er	  fængsling	  blevet	  den	  mest	  dominerende	  straffemetode	  i	  Danmark.	  Gennem	  middelalderen	  var	  straffene	  eksempelvis	  domineret	  af	  bødestraf	  og	  korporlig	  afstraffelse,	  og	  fængslet	  blev	  kun	  brugt	  hvis	  man	  ikke	  kunne	  betale	  sin	  bøde	  (Mikkelsen	  2002:7).	  Op	  gennem	  middelalderen	  var	  den	  strafferetlige	  filosofi	  domineret	  af	  den	  opfattelse,	  at	  straffen	  for	  kriminalitet	  skulle	  fungere	  afskrækkende	  og	  gennem	  afskrækkelsen	  således	  formindske	  den	  fremtidige	  kriminalitet	  (Mikkelsen	  2002:8).	  I	  1866	  blev	  en	  ny	  straffelov	  indført,	  med	  en	  ny	  strafferetslig	  filosofi.	  Her	  omkring,	  og	  frem	  gennem	  1700-­‐tallet,	  vandt	  oplysningsfilosofien	  indpas	  som	  lagde	  vægt	  på,	  at	  straffen	  generelt	  skulle	  tjene	  det	  almene	  bedste.	  Det	  var	  vigtigere	  at	  forebygge	  kriminalitet	  end	  at	  gengælde	  forbrydelserne	  (Mikkelsen	  2002:8).	  Denne	  filosofi	  blev	  yderligere	  udviklet	  med	  forordningen	  om	  tyveri	  af	  20.	  februar	  1789.	  Denne	  holdte	  disse	  ovenstående	  nye	  tanker	  og	  skrev	  ydermere	  at	  straffelovens	  retfærdighed	  skulle	  ledsages	  af	  så	  megen	  lemfældighed	  som	  den	  offentlige	  sikkerhed	  tillod	  det	  (Mikkelsen	  2002:8).	  Dette	  betød	  altså	  en	  individuel	  strafudordning,	  efter	  hvad	  den	  kriminelle	  handling	  indebar.	  I	  denne	  periode	  opstår	  en	  ny	  form	  for	  inddeling	  af	  kriminelle.	  Disse	  kaldtes	  børne-­‐	  og	  rasphuse.	  Disse	  var	  fængsler	  for	  både	  børn	  og	  voksne,	  men	  primært	  voksne	  mænd.	  Om	  disse	  huse	  skrev	  Francisco	  de	  Miranda	  (1787-­‐88)	  ”Jeg	  lagde	  mærke	  til	  
mange	  kønne	  børn	  af	  begge	  køn,	  og	  man	  sagde	  mig,	  at	  de	  var	  her,	  fordi	  de	  havde	  tigget.	  Men	  
hvorfor	  blande	  dem	  med	  lastefulde	  og	  forbryderiske	  mennesker?	  Dertil	  svarede	  man	  mig,	  at	  
selskabet	  var	  så	  fordærveligt,	  at	  den,	  der	  engang	  kom	  herind,	  sikkert	  vendte	  tilbage,	  thi	  de	  kom	  
ind	  som	  tiggere,	  og	  de	  kom	  ud	  som	  tyve”	  (Miranda	  1787,	  Mikkelsen	  2002:10).	  Dette	  udsagn	  	  overvældede	  samfundet	  og	  således	  i	  1789	  skrev	  Den	  Danske	  Kancelli	  et	  brev	  til	  Børnehusets	  direktør	  der	  skrev	  ”[Vi	  ønsker	  at	  adskille]	  de	  til	  forbedring	  indsatte	  forbrydere	  [fra]	  de	  
forbrydere,	  som	  lovene	  forfølger	  til	  eksempel	  for	  andre	  og	  som	  […]	  kunne	  anses	  for	  tabte	  for	  
staten.”	  Kancelliet	  skrev	  videre	  at	  man	  ønskede	  dette	  fordi	  man	  ”imod	  straffens	  hensigt	  bliver	  
uskikket	  til	  for	  fremtiden	  på	  ærlig	  måde	  at	  fortjene	  sit	  brød”	  (Den	  Danske	  Kancelli	  1789,	  Mikkelsen	  2002:11).	  Denne	  tendens	  er	  desværre	  ikke	  fremmed	  i	  vor	  tids	  straffesamfund,	  hvor	  man	  stadig	  ser	  unge	  førstegangsindsatte	  blive	  langt	  mere	  hårdhændede	  end	  nødvendigt	  når	  de	  kommer	  ud	  på	  den	  anden	  side,	  fordi	  fængslerne	  blot	  udelukker	  ved	  indelukke	  (Lykkeberg	  2003).	  I	  1866	  kom	  en	  ny	  straffelov	  der	  lagde	  sig	  i	  en	  naturlig	  forlængelse	  af	  den	  fængselsreform,	  der	  gjorde,	  at	  fængslet	  blev	  inddelt	  i	  underkategorierne	  ”simpelt	  fængsel”,	  ”fængsel	  på	  sædvanlig	  fangekost”,	  ”fængsel	  på	  vand	  og	  brød”	  og	  ”statsfængsel”	  (Mikkelsen	  2002:18). Omkring	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet	  dukker	  det	  progressive	  fængselssystem	  op	  (Mikkelsen	  2002:19),	  hvilket	  helt	  præcist	  gennemføres	  i	  1866,	  og	  kommer	  til	  at	  erstatte	  disse	  inddelinger	  af	  fængselssystemer,	  baseret	  på	  de	  velkendte	  amerikanske	  systemer	  Auburn-­‐System	  og	  Philadelphia-­‐System.	  Dette	  efter	  overinspektøren	  Frederik	  Bruun	  i	  fængslet	  Vridsløselille	  mente,	  at	  fangerne	  blev	  sløve	  af	  at	  gå	  maskerede,	  hvilket	  var	  et	  af	  kendetegnene	  for	  det	  amerikanske	  Philadelphia-­‐System.	  Frederik	  Bruun	  argumenterede	  således	  for	  indførelsen	  af	  det	  progressive	  afsoningssystem. Tanken	  bag	  dette	  system	  var,	  at	  fængselsopholdet	  skulle	  være	  et	  dynamisk	  forløb	  hvor	  de	  indsatte	  skulle	  gennemgå	  en	  række	  stadier	  mod	  større	  frihed	  og	  flere	  rettigheder.	  Dette	  skulle	  
”befæste	  og	  styrke	  fangens	  viljekraft”	  og	  dermed	  lette	  overgangen	  til	  frihed.	  Dette	  kunne	  også	  give	  fangerne	  en	  mere	  individuel	  behandling	  (Mikkelsen	  2002:21).	  Under	  forudsætningen	  at	  man	  opførte	  sig	  anstændigt	  i	  sin	  afsoningsperiode	  opnåede	  man	  således	  en	  større	  og	  større	  fortjeneste	  og	  en	  større	  adgang	  til	  fx	  brevskrivning	  og	  biblioteker	  mm.	  Under	  denne	  anordning	  var	  således	  tre	  stadier	  af	  hhv.	  forberedelse,	  tvang	  og	  overgang	  (Mikkelsen	  2002:21).	  Tvangsstadiet	  var	  yderligere	  inddelt	  i	  fem	  klasser,	  hvor	  selv	  den	  øverste	  klasse	  var	  ekstremt	  streng.	  Man	  havde	  kun	  adgang	  til	  at	  skrive	  et	  brev	  og	  et	  besøg	  om	  måneden	  
(Mikkelsen	  2002:21).	  På	  denne	  måde	  kunne	  man	  som	  indsat	  avancere	  med	  god	  opførsel.	  Så	  længe	  man	  holdte	  sig	  fra	  disciplinære	  forseelser	  kunne	  man	  avancere	  gennem	  hierarkiet	  og	  således	  kunne	  man,	  helt	  uden	  initiativ	  til	  en	  forbedring	  af	  ens	  væremåde,	  excellere	  til	  en	  tidlig	  prøveløsladelse	  (Mikkelsen	  2002:24-­‐25).	  Desuden	  brugte	  man	  i	  denne	  periode	  en	  isolationsfilosofi	  som	  havde	  tydelig	  påvirkning	  på	  den	  indsattes	  angren	  af	  dennes	  forbrydelse.	  Denne	  påvirkede	  derimod	  på	  ingen	  måde	  fangens	  tendens	  til	  tilbagefald	  til	  ny	  kriminalitet	  (Mikkelsen	  2002:24-­‐25).	  I	  1916	  gjorde	  Vridsløselille	  sig	  derfor	  mere	  med	  fællesbehandling	  (Mikkelsen	  2002:24-­‐25),	  og	  således	  bevægede	  man	  sig	  langsomt	  tilbage	  i	  behandlingsformerne	  i	  stedet	  for	  at	  bevæge	  sig	  fremad.	  Dog,	  i	  straffelovstillægget	  af	  1905,	  begyndte	  man	  på	  en	  specialprævention	  der	  fokuserede	  mindre	  på	  den	  kriminelles	  handling	  og	  mere	  på	  dennes	  sociale	  baggrund	  og	  mulighed	  for	  resocialisering.	  Dette	  betød	  også	  at	  man	  åbnede	  sindssygehospitaler	  til	  rekreation	  af	  kriminelle	  (Mikkelsen	  2002:26).	  Alle	  disse	  nye	  tanker	  blev	  samlet	  i	  straffeloven	  af	  15.	  april	  1930	  som	  stadig	  står	  ved	  magt	  i	  dag,	  og	  afskrev	  inddeling	  af	  indsatte	  således,	  at	  der	  kun	  var	  fængselsstraf	  af	  tidsbestemt	  kvalitet	  tilbage.	  Til	  gengæld	  opstod	  vidtgående	  regler	  for	  særbehandling	  afhængigt	  af	  alder,	  psykisk	  tilstand	  og	  kriminelle	  fortid	  (Mikkelsen	  2002:26).	  Denne	  straffelov	  gav	  anledning	  til	  opførelse	  af	  nye	  statslige	  institutioner	  og	  samtidigt	  blev	  de	  gamle	  navngivet	  ”statsfængsler”	  og	  skiftede	  klientel	  (Mikkelsen	  2002:27). 
 Overordnet	  set	  har	  hele	  ideen	  med	  et	  fængsel	  gennem	  tiden	  været	  at	  opdrage	  kriminelle	  til	  at	  blive	  bedre	  og	  lovlydige	  mennesker	  og	  forebygge	  kriminaliteten	  så	  den	  ikke	  gentog	  sig.	  Gennem	  tiden	  har	  straffelovene	  og	  afsoningssystemerne	  ændret	  sig	  drastisk	  frem	  og	  tilbage,	  men	  generelt	  i	  en	  retning	  mod	  et	  mere	  humant	  aspekt.	  Den	  strafferetslige	  filosofi	  har	  spillet	  en	  central	  rolle	  gennem	  disse	  ændringer	  og	  fornyelser	  frem	  til	  i	  dag,	  og	  inddelinger	  af	  indsatte	  er	  kommet	  og	  gået	  i	  drastiske	  og	  mindre	  drastiske	  tiltag.	  Konklusionen	  på	  dette	  må	  være	  en	  overordnet	  forståelse	  af,	  at	  et	  kriminelt	  menneske	  også	  kan	  forbedre	  sig,	  det	  er	  blot	  indgangsvinklen	  der	  bør	  være	  forskellig	  fra	  den	  ene	  indsatte	  til	  den	  anden.	  Siden	  15.	  april	  1930	  har	  man	  ikke	  fornyet	  straffeloven,	  man	  har	  blot	  ændret	  i	  dens	  indhold	  og	  tilføjet	  paragraffer	  for	  at	  tilpasse	  den	  til	  vor	  tid.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  vi	  mener,	  vi	  kan	  ændre	  straffeloven	  til	  én	  anno	  2012,	  men	  at	  nogle	  nye	  tiltag	  inden	  for	  afsoningssystemet	  af	  en	  mere	  individuel	  slags	  bør	  være	  på	  sin	  plads. 
 
1.6	  Afgrænsning Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  omfattende	  økonomiske	  aspekter.	  Vi	  vil	  dog	  påstå	  at	  økonomien	  bør	  være	  et	  medargument	  i	  det	  lange	  løb	  eftersom	  problemet	  er,	  at	  fængselsstraffen	  har	  den	  højeste	  recidiv,	  forstået	  som	  det	  højeste	  kriminelle	  tilbagefald	  efter	  afsoning	  af	  straf,	  og	  derfor	  bør	  der	  under	  normale	  omstændigheder	  tages	  højde	  for	  økonomien.	  Også	  fordi	  økonomien	  har	  ekstrem	  stor	  indflydelse	  på,	  hvorvidt	  et	  nyt	  afsoningstiltag	  overhovedet	  kan	  implementeres. Derudover	  vil	  vi	  afgrænse	  os	  fra	  omfattende	  psykologiske	  aspekter.	  Det	  vil	  blive	  nævnt	  i	  opgaven,	  at	  psykologien	  er	  vigtig	  for	  den	  enkelte	  indsattes	  behandling,	  men	  vi	  vil	  ikke	  komme	  ind	  på	  hvilke	  metoder	  der	  bør	  anvendes	  i	  behandlingsformerne. Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  fra	  omfattende	  miljøaspekter,	  dvs.	  arkitektur	  og	  lignende.	  Vi	  udelukker	  igen	  ikke	  vigtigheden	  i	  det	  omkringværende	  miljø,	  og	  vil	  derfor	  også	  gennem	  diskussion	  og	  fremstilling	  komme	  ind	  på	  netop	  dette,	  men	  hvad	  et	  godt	  miljø	  indebærer	  er	  et	  projekt	  for	  sig.	  Ydermere	  afgrænser	  vi	  os	  fra	  pårørende.	  Disse	  har	  megen	  relevans	  for	  den	  indsattes	  resocialiseringsproces,	  men	  dette	  vil	  ikke	  blive	  omtalt	  i	  en	  udførlig	  sammenhæng. 
	  
2	  Metode	   
 
2.1	  Metodiske	  overvejelser Gennem	  projektperioden	  har	  vi	  overvejet	  hvilken	  metode	  vi	  skulle	  gå	  til	  de	  teoretiske	  fremstillinger	  med,	  hvis	  ikke	  flere.	  Eftersom	  vi	  præsenterer	  og	  kritiserer	  to	  teorier	  i	  detaljer	  besluttede	  vi	  os	  således	  for,	  blot	  at	  benytte	  én	  metode,	  den	  filosofisk	  analytiske	  metode.	  Vi	  forventer	  igennem	  brugen	  af	  denne,	  at	  kunne	  bedømme	  de	  argumenter	  hver	  teoretiker	  fremlægger. 
 
2.2	  Valg	  af	  teori For	  at	  kunne	  undersøge	  hvilke	  definitioner	  der	  forefindes	  i	  en	  retning	  af	  en	  forbedring	  af	  det	  nuværende	  afsoningssystem,	  har	  vi	  beskæftiget	  os	  med	  teoretikerne	  Howard	  B.	  Gill	  og	  Richard	  L.	  Lippke.	  De	  har	  hver	  især	  fremstillet	  en	  række	  argumenter,	  der	  vil	  give	  os	  et	  indblik	  i	  hvilke	  fordele	  og	  ulemper	  der	  findes	  i	  det	  nuværende	  afsoningssystem	  således,	  at	  vi	  kan	  forsøge	  at	  forbedre	  det.	  Dette	  vil	  i	  sidste	  ende	  føre	  til	  en	  bredere	  forståelse	  for	  problemformuleringen.	   
 
2.3	  ”Metode	  i	  politisk	  filosofi”	  af	  Nils	  Holtug Det	  følgende	  vil	  indeholde	  en	  fremstilling	  af	  de	  fire	  metodiske	  elementer	  der	  udgør	  den	  samlede	  metode	  inden	  for	  moderne	  analytisk	  politisk	  filosofi,	  sådan	  som	  der	  er	  størst	  enighed	  omkring	  det,	  beskrevet	  af	  	  Holtug	  (2011).	  Denne	  metode	  er	  normativ	  af	  karakter,	  da	  den	  behandler	  mulige	  begrundelser	  for	  forskellige	  normative	  problemstillinger,	  og	  hvad	  der	  gør	  disse	  gode	  og	  dårlige.	  Det	  er	  her	  vigtigt	  at	  påpege,	  at	  det	  normative	  er	  et	  udtryk	  for	  holdninger	  generelt	  baseret	  på	  følelser,	  hvilket	  møder	  skepsis	  fra	  den	  akademiske	  verden	  der	  hævder,	  at	  normative	  sætninger	  hverken	  kan	  være	  sande	  eller	  falske	  (Holtug	  2011:278-­‐279).	  Denne	  skepsis	  opstår	  af	  overvejelser	  om,	  hvorvidt	  normative	  spørgsmål	  kan	  tillægges	  nogen	  form	  for	  erkendelsesmæssig	  værdi	  (Holtug	  2011:278-­‐279).	  Modstanden,	  der	  oprinder	  fra	  logiske	  positivister	  som	  Alfred	  Ayer	  (1936),	  argumenterer,	  at	  der	  kun	  eksisterer	  to	  meningsfulde	  sætninger,	  nemlig	  den	  analytisk	  verificérbare	  og	  den	  empirisk	  verificérbare	  (Holtug	  2011:278-­‐279).	  Eftersom	  ingen	  filosoffer,	  udover	  de	  logiske	  positivister,	  tilhører	  en	  så	  simpel	  semantisk	  teori,	  er	  vi	  derfor	  nødt	  til	  at	  arbejde	  med	  måden	  der	  reflekteres	  på,	  og	  ikke	  blot	  metodiske	  refleksioner	  (Rawls	  1971,	  Holtug	  2011:278-­‐279).	  Altså	  er	  vi	  nødsaget	  til	  at	  bruge	  
en	  metode	  der	  indeholder	  de	  følgende	  fire	  fremstillede	  elementer	  jvf.	  Holtug	  (2011),	  hvilke	  er	  hhv.	  begrebsanalyse,	  konsistens,	  rationaler	  og	  intuitioner. 
 Begrebsanalysen	  er,	  som	  navnet	  antyder,	  en	  analyse	  af	  begreber,	  der	  udtrykker	  forskellige	  værdier	  (Holtug	  2011:279-­‐283).	  Dette	  metodeelement	  skal	  være	  med	  til	  at	  give	  et	  overblik	  over	  hvad	  værdierne	  egentligt	  går	  ud	  på,	  og	  hvilke	  implikationer	  disse	  værdier	  har.	  Endvidere	  specificerer	  begrebsanalysen	  de	  nødvendige	  betingelser	  samt	  tilstrækkelige	  betingelser	  for,	  at	  bruge	  begreberne	  korrekt	  (Holtug	  2011:279-­‐283).	  En	  begrebsanalyse	  vil	  således	  ofte	  have	  en	  form	  der	  ifølge	  Nils	  Holtug	  (2011)	  ser	  således	  ud:	   
 ”X	  er	  P,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  ______”	  (Holtug	  2011:279). 
 Hvor	  X	  er	  en	  variabel	  hvormed	  man	  præciserer	  sin	  analyse,	  P	  er	  det	  begreb	  man	  prøver	  at	  analysere	  gennem	  en	  betingelse	  eller	  karakteristik,	  der	  jvf.	  sætningen	  ovenfor	  fyldes	  ind	  i	  det	  åbne	  rum,	  betegnet	  som	  ”______”	  (Holtug	  2011:279-­‐283).	  Typisk	  vil	  man	  i	  sin	  begrebsanalyse,	  efter	  den	  samlede	  betingelse	  er	  opstillet,	  afprøve	  analysen	  gennem	  modeksempler.	  Det	  er	  derfor	  af	  stor	  betydning	  hvad	  begreberne	  præcist	  betyder	  for	  værdierne.	  	  
 En	  sætning	  med	  god	  konsistens,	  er	  en	  sætning	  med	  modsigelsesfrihed	  og	  universalisérbarhed.	  Universalisérbarheden	  er	  et	  logisk	  træk	  ved	  moralske	  vurderinger,	  eftersom	  der	  skal	  kunne	  gives	  en	  universel	  formulering	  som	  ikke	  kan	  presses	  ned	  over	  enkelttilfælde	  eller	  enkeltpersoner	  (Holtug	  2011:283-­‐285).	  Et	  eksempel	  på	  universalisérbarhed	  kunne	  være,	  at	  hvis	  en	  person	  udtaler,	  at	  indsatte	  ikke	  har	  krav	  på	  omfattende	  rettigheder,	  så	  må	  denne	  person	  også	  være	  villig	  til	  at	  stå	  inden	  for	  dette	  udsagn	  i	  tilfælde	  af,	  at	  denne	  person	  skulle	  ende	  som	  indsat.	  Universalisérbarhed	  er	  ikke	  det	  samme	  som	  konsistens,	  men	  en	  vigtig	  del	  af	  konsistensen.	  Endvidere	  tvinger	  konsistensen	  os	  til	  at	  vælge	  mellem	  de	  uforenelige	  synspunkter	  (Holtug	  2011:283-­‐285). 
 Et	  rationale	  er	  en	  grundlæggende	  teoretisk	  begrundelse	  af	  politiske	  principper.	  Disse	  er	  vigtige	  for	  den	  politiske	  filosofi,	  da	  man	  gennem	  disse	  kan	  forsøge	  at	  begrunde	  de	  givne	  principper/karakteristika.	  I	  sammenhæng	  med	  vores	  projekt	  med	  afsoningssystemet	  vil	  et	  rationale	  forekomme	  som	  en	  rationel	  begrundelse	  af	  afsoningsbetingelserne	  fremlagt	  af	  hhv.	  
Richard	  Lippke	  (2011)	  og	  Howard	  Gill	  (1969).	  Dette	  betyder	  at	  man	  må	  bestræbe	  et	  så	  objektivt	  syn	  på	  den	  givne	  definition	  som	  muligt.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  kunne	  være,	  at	  man	  må	  se	  bort	  fra	  subjektive	  forstillinger	  samt	  følelser	  omkring	  eksempelvis	  opdeling	  af	  fanger,	  for	  dermed	  at	  undgå	  det	  som	  Shelly	  Kagan	  (1989)	  kalder	  for	  ”hængende	  distinktioner”	  dvs.	  distinktioner	  hvis	  normative	  relevans	  ikke	  er	  begrundet	  (Holtug	  2011:285-­‐286).	  Et	  rationale	  kan	  endvidere	  holde	  mere	  troværdighed	  end	  det	  princip	  det	  forsøger	  at	  begrunde,	  da	  rationalet	  kan	  hvile	  på	  værdier	  der	  måske	  forekommer	  mere	  indlysende	  end	  princippet	  selv	  (Holtug	  2011:285-­‐286).	   
 Det	  mest	  kontroversielle	  metodeelement	  er	  intuitioner.	  Disse	  er	  nemlig	  moralske	  overbevisninger	  man	  finder	  intuitivt	  plausible.	  Eksempelvis	  overbevisningen	  at	  tortur	  er	  forkert	  (Holtug	  2011:286-­‐292).	  Man	  gør	  brug	  af	  intuitioner	  under	  metodeelementet	  begrebsanalyse	  for	  yderligere	  at	  kunne	  kortlægge	  hvad	  der	  er	  ment	  med	  det	  givne	  begreb.	  Man	  gør	  endvidere	  brug	  af	  intuitioner	  til	  at	  begrunde	  de	  moralske	  vurderinger	  der	  giver	  en	  sætning	  god	  konsistens.	  Det	  er	  dermed	  en	  fordel	  for	  afsoningsprincipperne	  (i	  vores	  sammenhæng)	  at	  disse	  stemmer	  overens	  med	  vores	  intuitioner.	  Modsat	  underminerer	  det	  principperne	  hvis	  vores	  intuitioner	  strider	  imod	  dem	  (Holtug	  2011:286-­‐292).	  Det	  er	  vigtigt	  for	  intuitionerne,	  at	  disse	  på	  intet	  tidspunkt	  forekommer	  partiske	  eller	  lignende	  da	  sådanne	  intuitioner	  ikke	  forekommer	  som	  velovervejede.	  De	  kan	  dermed	  ikke	  bruges	  som	  begrundelse	  (Holtug	  2011:286-­‐292).	  Således	  bør	  man	  altså	  undgå	  kontraintuitive	  implikationer,	  altså	  selvmodsigende	  elementer	  i	  argumenterne. Intuitioner	  går	  altså	  således	  ud	  på	  at	  isolere	  en	  bestemt	  faktor	  i	  en	  given	  problemstilling	  sådan,	  at	  man	  kan	  identificere	  faktorens	  normative	  relevans	  (Holtug	  2011:286-­‐292).	  Intuitioner	  er	  altså	  en	  metodisk	  komponent	  til	  at	  undersøge	  en	  problemstillings	  værdier,	  isoleret	  fra	  de	  underliggende	  værdier	  den	  givne	  værdi	  indeholder.	  Dvs.	  rettigheder	  er	  eksempelvis	  en	  værdi	  med	  værdier,	  og	  man	  kan	  med	  intuitioner	  isolere	  værdien	  rettighed	  fra	  de	  værdier	  rettighed	  indeholder,	  eksempelvis	  rettigheden	  til	  underholdning,	  og	  således	  tage	  stilling	  til	  rettigheden	  i	  sin	  isolerede	  form,	  uden	  de	  underliggende	  værdier.	  Med	  dette	  kan	  vi	  sammenligne	  graden	  af	  rettighed	  ved	  at	  variere	  den	  i	  en	  hård	  afsoningsstraf	  og	  en	  mild	  afsoningsstraf.	  Hvis	  variationerne	  kun	  ændre	  værdien	  af	  udfaldet	  i	  den	  ene	  afsoningsstraf	  taler	  det	  for,	  at	  rettigheder	  forudsætter	  underliggende	  værdier,	  alt	  efter	  hvilken	  afsoningsstraf	  udfaldet	  forekom	  i	  (Holtug	  2011:286-­‐292).	  Intuitioner	  kan	  således	  give	  
eksempler	  der	  kan	  inddrages	  i	  diskussionen	  af	  afsoningsprincipper,	  om	  de	  er	  sandsynlige	  eller	  ej	  (Holtug	  2011:286-­‐292). 
 
3	  Teori 
 Vi	  vil	  i	  det	  kommende	  afsnit	  først	  og	  fremmest	  fremstille	  Howard	  B.	  Gills	  teori	  professionel	  strafferetlig	  filosofi.	  Hernæst	  vil	  vi	  fremstille	  Richard	  L.	  Lippkes	  teori	  mistillidsvotering	  af	  lighedsretributivisme. 
 
3.1	  ”Correctional	  Philosophy	  and	  Architecture”	  af	  Howard	  B.	  Gill 
”With	  ready-­made	  opinions	  one	  cannot	  judge	  of	  crime”	  (Dostoyevsky,	  Gill	  1969:312). 
 Grundprincippet	  i	  filosofien	  for	  det	  kendte	  Auburn	  Prison	  System,	  som	  tænkt	  af	  fængselsinspektør	  Elam	  Lynds,	  var	  at	  de	  indsattes	  omgivelser	  skulle	  være	  frygtindgydende	  og	  fjendtlige	  (Lynds,	  Gill	  1969:313)	  for	  ikke	  blot	  at	  afstraffe	  fangerne,	  men	  ligeledes	  strengt	  disciplinere	  dem	  i	  non-­‐kommunikative	  omgivelser	  (Gill	  1969:313).	  Man	  forstod	  i	  denne	  periode	  af	  1800-­‐tallet	  at	  fængslet	  var	  en	  reformation	  af	  den	  kriminelle	  og	  at	  dette	  umuligt	  kunne	  sættes	  i	  effekt	  	  før	  den	  kriminelles	  ånd	  var	  brudt	  ned.	  (Barnes	  &	  Teeters	  1945,	  Gill	  1969:313). Under	  disse	  omstændigheder,	  beskriver	  Howard	  B.	  Gill	  denne	  strafferetlige	  filosofi	  som	  værende	  mangelfuld	  i	  forhold	  til	  et	  hvert	  essentielt	  behov	  i	  den	  menneskelige	  personlighed.	  Han	  kommer	  her	  omkring	  behov	  som	  kærlighed,	  sandhed,	  fantasi,	  identitet,	  intimitet	  og	  kreativitet	  samt	  mange	  flere.	  Samtidigt	  argumenterer	  han,	  at	  Lynds’	  filosofi	  fremprovokerede	  samtlige	  patologier	  i	  den	  menneskelige	  personlighed	  som	  eksempelvis	  afvisning,	  skyld,	  tvivl	  og	  apati	  samt	  mange	  flere.	  Han	  siger	  slutteligt	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  man	  på	  denne	  tid	  således	  ikke	  blot	  har	  undgået	  at	  udvikle	  normale	  personligheder,	  men	  ligefrem	  producerede	  patologiske	  personligheder	  (Gill	  1969:314).	  Og	  således	  argumenterer	  Howard	  B.	  Gills,	  at	  man	  kom	  ud	  af	  fængslet	  som	  en	  værre	  kriminel	  end	  man	  kom	  ind,	  hvilket	  åbenlyst	  forklarer	  den	  tids	  manglende	  rehabilitering	  og	  resocialisering	  i	  samfundet,	  som	  jo	  egentligt	  var	  pointen.	  Dette	  bringer	  os	  frem	  til	  det	  nuværende	  stadie	  vi	  som	  fængslende	  samfund	  befinder	  os	  i;	  et	  stadie	  af	  stadig	  udvikling	  og	  forandring.	  Siden	  15.	  april	  1930,	  hvor	  vores	  nuværende	  straffelov	  blev	  grundlagt,	  har	  vi	  udviklet	  og	  tilføjet	  på	  selv	  samme	  straffelov.	  Howard	  B.	  Gill	  nævner,	  i	  1969,	  at	  man	  i	  strafferetlig	  filosofi,	  indenfor	  den	  seneste	  periode,	  arbejder	  med	  et	  område	  der	  er	  i	  konstant	  forandring.	  Han	  følger	  op	  på	  dette	  udsagn	  ved	  at	  tydeliggøre,	  at	  de	  karakteristika	  der	  forefindes	  under	  enhver	  form	  for	  forandring,	  er	  bekymring	  og	  forvirring	  (Gill	  1969:314).	  
Dette	  stadie,	  hvad	  angår	  vor	  tids	  strafferetlige	  filosofi,	  eksisterer	  stadig	  i	  dag,	  men	  kamuflerer	  sig	  som	  flere	  og	  flere	  programmer	  af	  forskellige	  kalibrer,	  samt	  flere	  og	  flere	  tilføjelser	  til	  den	  82	  år	  gamle	  straffelov	  vi	  i	  Danmark	  stadigt	  straffer	  efter	  den	  dag	  i	  dag,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  Straffeloven	  af	  15.	  april	  1930	  (Mikkelsen	  2002:26).	  Siden	  opførelsen	  af	  de	  nye	  statslige	  institutioner	  efter	  1930,	  er	  det	  blevet	  den	  såkaldte	  progressive	  strafferetslige	  filosofi	  det	  danske	  afsoningssystem	  er	  blevet	  bygget	  op	  omkring	  (Mikkelsen	  2002:27),	  og	  som	  Howard	  B.	  Gill	  beskriver	  det,	  er	  denne	  strafferetslige	  filosofi	  en	  naturlig	  modpol	  for	  den	  hårdere	  fængsling	  der	  hørte	  den	  gamle	  filosofi	  til	  (Gill	  1969:315).	  Som	  beskrevet	  ovenfor,	  refereres	  her	  eksempelvis	  til	  Auburn	  Systemet.	  Dog	  udtrykker	  han	  ydermere,	  at	  resultatet	  i	  det	  progressive	  fængsel	  kaldes	  rehabilitering,	  men	  at	  det	  uheldigvis	  stadigt	  forholder	  sig	  sådan,	  at	  recidivet	  for	  indsatte	  står	  relativt	  konstant	  på	  omkring	  60-­‐65%,	  hvilket,	  i	  tråd	  med	  vores	  to	  teoretikere,	  defineres	  som	  værende	  tilbagefald	  indenfor	  en	  treårig	  periode	  (Gill	  1969:315),	  hvilket	  er	  et	  tydeligt	  tegn	  på	  succesraten,	  at	  det	  progressive	  fængsel	  ikke	  fungerer	  væsentligt	  bedre	  end	  det	  tidligere	  system.	  Han	  tilføjer	  således	  til	  dette,	  at	  det	  progressive	  fængsel	  fremtår	  med	  en	  fin	  facade	  af	  løsninger,	  men	  at	  ingen	  af	  disse	  løsninger	  går	  i	  hjertet	  på	  det	  egentlige	  problem,	  nemlig	  kriminalitet	  (Gill	  1969:315). 
 Begyndelsen	  på	  moderne	  strafferetlig	  filosofi,	  den	  selvsamme	  filosofi	  vores	  nuværende	  retssystem	  fungerer	  under,	  og	  vi	  stadigt	  i	  dag	  prøver	  at	  udnytte	  bedst	  muligt,	  begyndte	  iflg.	  Howard	  B.	  Gill	  i	  1916	  i	  Auburn	  da	  Thomas	  Mott	  Osborn	  vovede	  at	  vise	  omverdenen,	  at	  de	  indsatte	  vidste	  mere	  om	  hvad	  der	  foregik	  bag	  murene	  end	  de	  ansatte,	  samt	  det	  faktum,	  at	  han	  tog	  grupper	  af	  indsatte	  ind	  i	  en	  diskussion	  med	  de	  ansatte	  angående	  netop	  dette	  problem.	  Her	  påbegyndte	  han	  altså	  den	  strafferetlige	  filosofi	  vi	  kender	  i	  dag	  (Gill	  1969:314).	  Ydermere,	  på	  omtrent	  samme	  tid,	  genopstår	  Dr.	  Rush’	  idé	  fra	  1787,	  efter	  mange	  års	  misfortolkning,	  om	  klassifikation	  og	  individualisering,	  og	  man	  afskaffer	  således	  idéen	  om	  at	  alle	  indsatte	  skal	  behandles	  ens,	  endvidere	  sammen	  med	  Dr.	  Bernard	  Gluecks	  individuelle	  studier	  af	  indsatte	  (Gill	  1969:314). 
 Således	  allerede	  i	  1787,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  udtrykte	  Dr.	  Rush	  i	  et	  nyt	  behandlingsprogram	  for	  indsatte,	  at	  disse	  skulle	  klassificeres	  således	  at	  de	  kunne	  placeres	  korrekt	  (Rush	  1787,	  Gill	  1969:312).	  Ydermere	  udtalte	  Dr.	  Rush,	  at	  indsatte	  skulle	  have	  ubestemte	  straffeperioder	  og	  individualieseret	  behandling	  alt	  efter,	  om	  den	  kriminelle	  handling	  opstod	  på	  grund	  af	  
lidenskab,	  vane	  eller	  fristelse	  (Rush	  1787,	  Gill	  1969:312-­‐313).	  Dette	  betyder	  altså,	  at	  en	  straf	  ifølge	  Dr.	  Rush	  skulle	  udføres	  analytisk	  i	  forhold	  til	  gerningsmandens	  handlingsbaggrund,	  og	  ikke	  nødvendigvis	  gerningsmandens	  personlige	  baggrund.	  Dette	  følger	  Howard	  B.	  Gill	  op	  på	  med	  et	  system	  han	  kalder	  det	  professionelle	  fængsel.	  	  Dette	  beskriver	  han	  med	  fem	  vigtige	  hovedpunkter,	  som	  hver	  især	  er	  Gills	  svar	  på	  en	  samlet	  forbedring	  af	  det	  progressive	  fængsel: 
 I	  punkt	  et	  skriver	  Howard	  B.	  Gill,	  at	  sikkerhed	  skal	  sikres	  således,	  at	  den	  kan	  opretholdes	  og	  anvendes	  retmæssigt	  (Gill	  1969:315).	  Sikkerhed	  skal	  her	  forstås	  med	  tre	  basale	  elementer	  som	  er	  flygtning,	  smugling	  og	  uorden.	  Disse	  tre	  elementer	  undergår,	  ikke	  uafhængigt	  af	  hinanden,	  minimal,	  medium	  og	  maksimal	  risici,	  hvilket	  betyder,	  at	  under	  alle	  omstændigheder	  skal	  disse	  tre	  overordnede	  elementer	  tilgodeses	  af	  indretningen	  af	  fængslet.	  Sikkerhedsforanstaltningerne	  må	  ydermere	  ikke	  forvirres	  med	  behandlingsklassificering,	  eftersom	  den	  udadreagerende	  indsatte	  og	  udbryderkongen,	  blot	  for	  at	  give	  eksempler,	  muligvis	  har	  bedre	  udsigter	  for	  reformering,	  fordi	  disse	  har	  karakter.	  Ikke	  nødvendigvis	  af	  den	  positive	  slags,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  karakter.	  Personen	  der	  ikke	  har	  karakter	  nok	  til	  at	  bryde	  ud,	  eller	  blot	  reagere,	  har	  ifølge	  Gill	  mindst	  potentiale	  for	  reformering.	  Han	  placeres	  muligvis	  under	  minimumsforanstaltninger,	  men	  er	  højst	  sandsynligt	  ikke	  bedre	  eller	  bedst	  egnet	  til	  behandling.	  	  Således	  er	  sammenhængen	  mellem	  minimum,	  medium	  og	  maksimum	  risici	  og	  god,	  bedre,	  bedst	  til	  behandling	  en	  myte	  (Gill	  1969:315).	  I	  denne	  sammenhæng	  nævner	  Howard	  B.	  Gill	  også	  idéen	  om	  brug	  af	  mur	  versus	  hegn	  som	  sikkerhedsforanstaltning.	  Den	  såkaldte	  dårlige	  psykologiske	  effekt	  mure	  har	  modsat	  hegne	  er	  en	  også	  en	  myte	  fra	  den	  progressive	  fængsel.	  Hegn	  er	  kendetegnende	  for	  koncentrationslejre	  hvorimod	  mure	  er	  kendetegnende	  for	  haver	  og	  dermed	  privatliv	  (Gill	  1969:315). 
 Andet	  punkt	  følger,	  at	  indsatte	  skal	  klassificeres	  ind	  i	  fire	  primære	  grupper.	  Nye,	  medgørlige,	  umedgørlige	  og	  defektive	  indsatte.	  (Gill	  1969:315).	  	  Den	  nye	  indsatte	  skal	  her	  forstås	  som	  en	  førstegangsindsat.	  Ifølge	  Howard	  B.	  Gill	  placeres	  denne	  type	  indsatte	  automatisk	  under	  maksimal	  risici	  af	  de	  simple	  årsager,	  at	  de	  skal	  afholdes	  fra	  resten	  af	  de	  indsatte,	  og	  at	  man	  således	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  observere	  disse	  (Gill	  1969:315).	  Dette	  vil,	  udover	  det	  faktum	  at	  man	  bliver	  i	  stand	  til	  at	  determinere	  den	  indsatte,	  nedsætte	  muligheden	  for	  eksempelvis	  udveksling	  mellem	  nye	  og	  gamle	  indsatte. Den	  medgørlige	  indsatte	  skal	  noteres	  som	  værende	  den	  samarbejdsvillige	  indsatte	  i	  den	  
forstand,	  at	  han	  er	  villig	  til,	  og	  mentalt	  i	  stand	  til,	  at	  modtage	  behandling	  –	  herunder	  undervisning	  m.m.,	  der	  skal	  hjælpe	  ham	  ud	  af	  den	  kriminelle	  løbebane.	  Denne	  indsatte	  kan	  både	  være	  17	  år	  gammel	  og	  70	  år	  gammel,	  det	  er	  irrelevant,	  men	  han	  vil	  samarbejde	  med	  de	  ansatte,	  reagere	  på	  gensidig	  tillid	  og	  respekt,	  og	  være	  i	  stand	  til	  at	  have	  nogenlunde	  normale	  forhold	  i	  hans	  daglige	  aktiviteter	  (Gill	  1969:316).	  Han	  er	  den	  direkte	  modsætning	  til	  den	  umedgørlige	  indsatte	  som	  er	  den	  usamarbejdsvillige	  der	  ingen	  interesse	  finder	  i,	  at	  ændre	  sin	  kriminelle	  løbebane.	  Denne	  type	  indsatte	  er	  også	  typen	  Elam	  Lynds,	  med	  sin	  straffefilosofi,	  sigter	  mod	  når	  han	  siger	  taler	  om	  at	  nedbryde	  den	  kriminelles	  ånd	  (Lynds,	  Gill	  1969:316).	  Modsat	  den	  medgørlige	  indsatte	  er	  den	  umedgørlige	  altså	  tilsyneladende	  uden	  for	  rækkevidde.	  Enten	  fordi	  han	  er	  helt	  uvillig	  og	  ikke	  vil	  samarbejde,	  eller,	  som	  den	  defektive	  indsatte,	  slet	  ikke	  er	  mentalt	  i	  stand	  til	  at	  modtage	  behandling.	  Det	  skal	  dermed	  ikke	  betyde,	  at	  disse	  indsatte	  blot	  skal	  forkastes	  som	  samfundets	  udskud,	  de	  skal	  derimod	  faciliteres	  på	  væsentligt	  andre	  baggrunde	  end	  den	  medgørlige	  indsatte	  og	  den	  førstegangsindsatte.	  Howard	  B.	  Gill	  følger	  op	  på	  disse	  udsagn	  med	  et	  bud	  på,	  hvordan	  denne	  form	  for	  institutionalisering	  kan	  foregå.	  Han	  skriver	  således,	  at	  hvis	  man	  accepterer	  disse	  meget	  basale	  fire	  typer	  af	  indsatte,	  skal	  man	  give	  fire	  distinktive	  typer	  af	  institutionalisering.	  (Gill	  1969:317). Dette	  følger	  altså,	  en	  modtagelsesafdeling	  for	  førstegangsindsatte,	  som	  vil	  facilitere	  orientering,	  diagnosticering,	  klassificering	  og	  planlægning	  for	  de	  nye	  indsatte.	  Eftersom	  alle	  nye	  indsatte	  skal	  holdes	  under	  maksimal	  risici,	  og	  størstedelen	  af	  de	  umedgørlige	  ligeså,	  kan	  disse	  to	  placeres	  under	  forskellige	  sektioner	  af	  den	  samme	  institution.	  Dette	  vil	  nemlig	  give	  de	  umedgølige	  indsatte	  den	  fordel,	  at	  have	  adgang	  til	  de	  samme	  professionelle	  ansatte	  som	  er	  tilskrevet	  de	  nye	  indsatte,	  samt	  være	  en	  besparing	  i	  det	  økonomiske	  aspekt	  (Gill	  1969:317). Facilitering	  af	  de	  umedgørlige	  indsatte	  beskriver	  Gill	  som	  en	  meget	  simpel	  frihedsberøvende	  institution,	  der	  lægger	  op	  til	  simple	  og	  sikre	  beboelsesarealer	  med	  mere.	  Disse	  skal	  være	  inddelt	  i	  små	  grupperinger	  for	  at	  lette	  kontrollen.	  Ydermere	  skal	  der	  være	  adgang	  til	  gode	  arbejds-­‐	  og	  rekreationsforhold,	  men,	  som	  ovenfor,	  skal	  dette	  ligeledes	  foregå	  i	  mindre	  grupperinger	  (Gill	  1969:317). Der	  skal	  forekomme	  en	  normal	  type	  af	  institution	  med	  behandlingsfaciliteter	  til	  de	  medgørlige	  indsatte.	  Denne	  facilitet	  uddybes	  i	  punkt	  tre	  (Gill	  1969:317). Til	  sidst	  skal	  en	  specialiseret	  institution	  til	  for	  de	  defektive	  indsatte.	  Denne	  skal	  fungere	  dels	  som	  frihedsberøvende,	  dels	  som	  hospital,	  og	  dels	  som	  uddannende	  institution.	  (Gill	  1969:317).	  Han	  følger	  slutteligt	  disse	  inddelinger	  op	  med,	  at	  disse	  institutioner	  hver	  især	  vil	  
komme	  til	  at	  indeholde	  maksimum,	  medium	  og	  minimum	  risici,	  og	  at	  institutionerne	  hver	  især	  derfor	  må	  indeholde	  bestemmelser	  for	  alle	  tre	  typer	  af	  risici	  (Gill	  1969:317). 
 Under	  det	  tredje	  punkt	  skriver	  Howard	  B.	  Gill,	  at	  for	  medgørlige	  indsatte	  bør	  det	  første	  fokuspunkt	  være	  problemløsning	  før	  programmer,	  det	  andet	  fokuspunkt	  bør	  være	  kulturtilpasning	  til	  det	  samfund	  de	  velment	  skal	  vende	  tilbage	  til	  (Gill	  1969:315).	  Det	  progressive	  fængsel	  holder	  en	  behandlingsform	  der	  dækker	  over	  en	  så	  bred	  vifte	  som	  muligt,	  nemlig	  programmer.	  Denne	  inkorporerer	  alle	  fire	  typer	  af	  indsatte	  ovenfor	  nævnt,	  og	  skelner	  således	  ikke	  mellem	  disse.	  Dr.	  Ralph	  Brancale	  har	  i	  denne	  sammenhæng	  udtalt	  at	  programmerne	  i	  det	  progressive	  fængsel	  intet,	  eller	  meget	  lidt,	  har	  at	  gøre	  med	  den	  indsattes	  reelle	  problemer	  (Brancale,	  Gill	  1969:317).	  Således,	  ifølge	  Gill,	  skal	  problemløsning	  gå	  forud	  for	  programmer,	  og	  bør	  således	  til	  dels	  være	  determinerende	  for	  hvilke	  programmer	  den	  indsatte	  skal	  placeres	  i,	  og	  ydermere	  at	  disse	  programmer	  kun	  behandler	  problemer	  som	  kulturtilpasning,	  og	  er	  løsningsorienterede	  overfor	  disse	  problemer	  (Gill	  1969:317).	  Ydermere	  bemærker	  Gill,	  at	  for	  at	  kunne	  give	  den	  medgørlige	  indsatte	  bedst	  mulig	  chance	  for	  at	  vende	  tilbage	  til	  samfundet,	  forstået	  som	  værende	  ordinære	  forhold	  som	  at	  bo	  i	  mindre	  familiære	  grupper	  og	  at	  have	  normal	  adgang	  til	  helt	  basale	  ting	  som	  mad	  og	  drikke,	  arbejde,	  underholdning	  osv.,	  er	  man	  nødt	  til	  at	  skabe	  et	  fællesskab	  der	  så	  vidt	  muligt	  tilgodeser	  disse	  behov	  inden	  for	  murene.	  Dette	  vil	  Gill	  gøre	  ved	  at	  skabe	  et	  fællesskab	  med	  så	  socialt	  lig	  forhold	  som	  uden	  for	  murene	  således,	  at	  de	  medgørlige	  indsatte	  kan	  blive	  vant	  til	  at	  leve	  under	  disse	  almene	  forhold.	  Han	  kalder	  dette	  fællesskab	  for	  det	  terapeutiske	  fællesskab,	  men	  det	  er	  bedre	  kendt	  som	  ”Community	  Prison”	  (Gill	  1969:318). 
 Punkt	  fire	  berører	  ansatte	  og	  hvordan	  de	  skal	  arbejde	  i	  fem	  områder	  i	  og	  omkring	  fængslet.	  Udøvende,	  administrativt,	  professionelt,	  sikkerhedsmæssigt	  og	  behandlingsmæssigt.	  (Gill	  1969:315). De	  udøvende	  ansatte	  vil	  således	  være	  fængselsinspektøren	  og	  hans	  nærmeste	  ansatte	  (Gill	  1969:318). De	  administrativt	  ansatte	  skal	  behandle	  det	  skattemæssige,	  kontorpersonale,	  personaleadministration,	  indkøb,	  lageropbevaring,	  og	  rutinemæssig	  vedligeholdelse	  af	  funktioner	  i	  institutionen	  (Gill	  1969:318). De	  professionelt	  ansatte	  er	  psykologer,	  psykiatrikere,	  lærere	  inden	  for	  erhverv,	  rekreative	  
instruktører	  og	  mange	  flere	  specialister	  (Gill	  1969:318). De	  sikkerhedsmæssigt	  ansatte	  er	  kort	  fortalt	  politistyrken	  inden	  for	  fængslets	  murer.	  De	  skal	  eksempelvis	  forebygge	  flugtforsøg	  og	  kontrollere	  ordensforstyrrelser	  (Gill	  1969:318). Til	  sidst	  er	  der	  det	  behandlingsmæssige	  personel	  hvilket	  inkluderer	  de	  ansatte	  der	  har	  personlig	  kontakt	  til	  de	  indsatte.	  Disse	  fungerer	  altså	  som	  vejledere	  på	  forskellige	  områder,	  eksempelvis	  på	  arbejdspladsen	  eller	  i	  beboelsesarealerne,	  alt	  efter	  hvad	  der	  er	  brug	  for	  (Gill	  1969:318). 
 Punkt	  fem	  berører	  fængselsarkitekturen	  i	  den	  forstand,	  at	  den	  bør	  møde	  alle	  fire	  ovenstående	  principper.	  Herunder	  kommer	  Howard	  B.	  Gill	  ind	  på	  de	  mange	  alsidige	  opbygninger	  af	  de	  mange	  forskellige	  typer	  fængselsstrukturer	  inden	  for	  amerikanske	  fængsler.	  Da	  dette	  punkt	  ikke	  præsenterer	  noget	  bud,	  men	  kun	  opremsninger	  af	  ældre	  faciliteter,	  vil	  vi	  ikke	  yderligere	  uddybe	  dette	  punkt.	  Som	  Gill	  beskriver	  det,	  er	  dette	  punkt	  alt	  for	  detaljeret	  til	  en	  fuldkommen	  fremstilling	  (Gill	  1969:319-­‐322),	  og	  er	  således	  en	  opgave	  for	  sig. 
 
3.2	  ”Rethinking	  Imprisonment”	  af	  Richard	  L.	  Lippke Lippke	  diskuterer	  i	  sit	  værk	  ”Rethinking	  Imprisonment”	  hvordan	  fængselsstraf	  bør	  foregå.	  Her	  lægger	  han	  vægt	  på	  menneskerettigheder	  og	  visse	  faciliteter	  i	  fængslet.	  Derudover	  diskuteres	  selve	  retfærdiggørelsen	  af	  straf	  i	  det	  hele	  taget. 
 Lippke	  ser	  fængselsstraf	  som	  et	  nødvendigt	  onde,	  da	  det	  ikke	  kun	  påvirker	  den	  afstraffede,	  men	  også	  familie	  og	  venner	  (Lippke	  2007:	  13).	  Han	  skelner	  endvidere	  mellem	  den	  ældre	  	  -­‐	  og	  den	  nye	  retributivisme,	  som	  skal	  forstås	  som	  værende	  dom	  på	  baggrund	  af	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet.	  Mange	  mener,	  ifølge	  Lippke,	  at	  den	  ældre	  retributivisme	  imødekom,	  eller	  som	  han	  selv	  formulerer	  det;	  nyder,	  en	  hård	  straf	  for	  en	  seriøs	  kriminel	  handling.	  Lippke	  argumenterer	  imidlertid	  for	  at	  der	  ingen	  retributivister	  findes,	  der	  ikke	  hellere	  ser	  at	  den	  hårde	  kriminalitet	  slet	  ikke	  fandt	  sted	  (Lippke	  2007:	  13). Lippke	  mener	  derfor	  at	  man	  bør	  genoverveje	  hvilke	  straffemetoder	  der	  bør	  tages	  i	  brug	  i	  et	  retssamfund,	  og	  om	  disse	  bør	  involvere	  fængselsstraf	  overhovedet.	  Han	  mener,	  at	  man	  ved	  at	  benytte	  retributive	  institutionelle	  straffe	  vil	  risikere	  blandt	  andet	  embedsmisbrug	  med	  følger	  som	  fejl,	  misbrug	  og	  påtvingelse	  af	  uretfærdige	  lidelser.	  At	  fornægte	  en	  kriminel	  sin	  ret	  til	  frihed	  og	  ejendom,	  er	  et	  moralsk	  farligt	  foretagende	  (Lippke	  2007:	  14).	  Lippke	  hævder	  at	  alle	  
disse	  risici	  burde	  formildne	  retributivisters	  entusiasme	  for	  denne	  form	  for	  straf. I	  stedet	  argumenterer	  Lippke	  for	  et	  samfund	  hvor	  borgere	  er	  ansvarlige	  for	  hinandens	  lovlydighed.	  Dette	  indebærer,	  at	  borgere	  hver	  især	  er	  bevidste	  om,	  og	  udviser	  respekt	  for	  hverandre	  og	  samfundet	  generelt.	  Denne	  forståelse,	  vil,	  ifølge	  Lippke,	  medfører	  et	  kriminalfrit	  samfund	  (Lippke	  2007:	  14).	  Han	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  et	  sådant	  samfund	  kan	  være	  svært	  at	  opretholde.	  Især	  da	  man	  må	  overveje,	  at	  de	  før-­‐kriminelle,	  der	  ligeså	  må	  indebære	  denne	  form	  for	  gensidige	  respekt	  for	  at	  være	  en	  del	  af	  et	  sådant	  samfund,	  kan	  have	  sværere	  ved	  at	  deltage.	  Stadigvæk	  argumenterer	  Lippke	  for,	  at	  et	  samfund	  uden	  afstraffelse	  vil	  være	  en	  større	  motivator,	  til	  ikke	  at	  begå	  kriminalitet,	  end	  et	  samfund	  med	  kriminalitet.	  Man	  burde	  ikke	  ty	  til	  straf	  som	  den	  bedste	  løsning,	  og	  hvis	  der	  skal	  idømmes	  en	  straf,	  må	  dette	  gøres	  sparsomt	  og	  retfærdigt.	  Han	  mener,	  at	  man	  via	  denne	  løsning	  vil	  kunne	  imødekomme	  mange	  af	  de	  grundprincipper	  der	  findes	  i	  grundloven,	  og	  dermed	  vil	  have	  dannet	  et	  mere	  moralsk	  samfund	  (Lippke	  2007:	  14). Lippke	  specificerer	  moralske	  rettigheder	  ved,	  at	  de	  interesser	  et	  individ	  måtte	  have	  må	  respekteres	  af	  andre	  borgere	  og	  sikres	  af	  staten.	  Dette	  vil	  dernæst	  føre	  til	  anstændige	  liv,	  opbygget	  af	  autonome	  valg.	  Dette	  indebærer	  naturligvis	  retten	  til	  ikke	  at	  blive	  myrdet,	  overfaldet,	  uretfærdig	  frihedsberøvelse	  samt	  uretfærdig	  krænkelse	  af	  privatlivet.	  Mere	  kontroversielt,	  indebærer	  det	  derudover	  retten	  til	  beboelse,	  et	  trygt	  nabolag,	  gode	  skoler,	  overkommelig	  sygeforsikring.	  Sidstnævnte	  skal	  minimum	  være	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  borgerens	  betingelser	  ikke	  svækkes	  således	  at	  han	  mister	  evnen	  til	  at	  træffe	  egne	  valg	  (Lippke	  2007:	  20). Derudover	  må	  borgeren	  have	  ret	  til	  at	  ytringsfrihed,	  politisk	  frihed	  samt	  tankefrihed,	  forstået	  som	  rette	  til	  at	  besidde	  de	  tanker	  man	  måtte	  ønske.	  Borgeren	  må	  samtidig	  have	  retten	  og	  muligheden	  for	  at	  beskæftige	  sig	  med	  jobs	  der	  ikke	  kun	  forsørger,	  men	  også	  tilfredsstiller.	  Dette	  anskuer	  Lippke	  som	  basale	  menneskerettigheder	  (Lippke	  2007:	  20). 
 Lippke	  introducerer	  i	  ”Rethinking	  Imprisonment”	  en	  ny	  normativ	  teori	  indenfor	  ”Retributivisme”.	  Lippke	  opdeler,	  i	  denne	  sammenhæng,	  eksisterende	  retributivisme	  i	  to	  underkategorier;	  ”Unfair	  advantage”	  og	  ”Communicative”.	  Retributivismes	  Unfair	  advantage	  definere	  Lippke	  som	  værende	  opbygget	  af	  ”benefits”	  og	  ”burdens”,	  som	  vi	  i	  det	  videre	  vil	  referere	  til	  som	  ”gavn”	  og	  ”byrde”	  (Lippke	  2007:	  20). 
Gavnen	  i	  et	  samfund	  skal,	  i	  forhold	  til	  Unfair	  advantage,	  forstås	  som	  frihed	  fra	  diverse	  former	  for	  indblanding,	  mens	  byrden	  skal	  forstås	  i	  sammenhæng	  med	  lovens	  restriktioner,	  eller	  i	  
forhold	  til	  human	  selvkontrol	  (Lippke	  2007:	  20).	  Altså	  skal	  en	  kriminel	  handlende	  ses	  som	  en	  person,	  der	  tilegner	  sig	  flere	  fordele,	  end	  han	  har	  ret	  til.	  Mens	  byrden	  ikke	  vil	  være	  til	  stede,	  da	  den	  kriminelle	  ikke	  har	  behersket	  selvkontrol,	  og	  dermed	  overtrådt	  lovens	  restriktioner.	  Her	  må	  loven	  derfor	  bryde	  ind,	  og	  berøve	  den	  kriminelle	  den	  fordel	  som	  han	  på	  ulovlig	  vis	  har	  tilegnet	  sig.	  Dermed	  vil	  retfærdigheden	  være	  sket	  fyldest,	  så	  længe	  at	  straffen	  er	  proportionel	  med	  den	  kriminelle	  handling	  (Lippke	  2007:	  20). Versionen	  Communicative	  indbefatter	  derimod,	  at	  kriminalitet	  nedværdiger	  den	  kriminelle	  via	  falske	  udtalelser	  om	  personens	  moralske	  værd.	  Med	  dette	  menes,	  at	  kriminelle	  dømmes	  på	  baggrund	  af	  en	  fastslået	  forståelse	  af	  moralske	  værdier. ”Through	  their	  acts,	  offenders	  assert	  the	  greater	  moral	  importance	  of	  their	  own	  interest	  relative	  
to	  those	  of	  their	  victims”	  (Lippke	  2007:	  21). I	  henhold	  til	  dette	  citat,	  argumenterer	  Lippke	  for	  at	  Comminicative	  legal	  straf	  ikke	  bygger	  på	  gavn	  eller	  byrde,	  men	  udelukkende	  søger	  at	  fastslå	  moralsk	  sandhed.	  Derfor	  er	  denne	  version	  fokuseret	  på	  hvilken	  form	  for	  nedværdigelse	  det	  udsatte	  offer	  har	  været	  genstand	  for,	  for	  dermed	  at	  opnå	  forståelse	  for	  den	  moralske	  sandhed	  i	  akten.	  	   
 Lippke	  fremlægger	  hermed	  en	  ny	  version	  af	  retributivisme,	  med	  elementer	  fra	  både	  Unfair	  
advantage	  	  -­‐	  og	  Communicative	  retributivisme,	  og	  kalder	  denne	  form	  for	  ”Censuring	  
Equalization”	  (Lippke	  2007:	  22),	  eller	  som	  han	  senere	  beskriver	  den;	  en	  ”begrænset	  moralsk	  retributivisme”	  (Lippke	  2007:	  24).	  Lippke	  definerer	  legal	  straf	  som	  værende	  et	  offentligt	  votum,	  der	  pålægger	  kriminelle	  straf	  proportionel	  med	  graden	  af	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet.	  En	  kriminel	  handlings	  seriøsitet	  dømmes	  på	  den	  skade	  den	  må	  have	  forvoldt,	  samt	  på	  hvilken	  grad	  af	  skyld	  den	  kriminelle	  fremviser	  (Lippke	  2007:	  23).	  	  Denne	  form	  for	  afstraffelse	  vil	  gendanne	  den	  ligeværdighed	  der,	  på	  grund	  af	  den	  kriminelle	  handling,	  er	  bragt	  i	  uorden.	  Derfor	  er	  det,	  ifølge	  Lippke,	  nødvendigt	  at	  se	  på	  hvilken	  form	  for	  lovovertrædelse	  der	  er	  begået. Lippke	  argumenterer	  for,	  at	  to	  typer	  af	  kriminelle	  indenfor	  den	  samme	  gruppe	  af	  begået	  kriminalitet	  kan,	  selvom	  de	  får	  den	  samme	  tidsbegrænsede	  straf,	  afsone	  selve	  straffen	  på	  forskellig	  vis	  (Lippke	  2007:	  58).	  	  Lippke	  mener	  derudover,	  at	  straf	  ikke	  udelukkende	  bør	  være	  af	  tidsbestemt	  karakter,	  såsom	  eksempelvis	  5	  år	  for	  manddrab.	  Straffen,	  der	  udstedes,	  må	  være	  proportionel	  med	  den	  type	  eller	  grad	  af	  kriminalitet	  den	  kriminelle	  har	  begået	  -­‐	  så	  længe	  den	  kriminelle	  er	  i	  stand	  til	  at	  afgøre	  hvad	  der	  er	  lovligt	  og	  ulovligt,	  det	  vil	  sige	  at	  der	  
samtidig	  må	  ske	  en	  vurdering	  af	  den	  kriminelles	  skyldsforståelse.	  Det	  er	  dog	  stadigvæk	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet	  der	  er	  i	  fokus	  (Lippke	  2007:	  13).	  	  Altså	  skal	  den	  kriminelles	  straf	  i	  højere	  grad	  reflektere	  den	  begåede	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet,	  og	  ikke	  udelukkende	  hvilken	  type	  eller	  form	  for	  kriminel	  handling	  der	  er	  begået. Lippke	  skelner	  imellem	  de	  mest	  skadelige	  overtrædelser,	  de	  mindre	  skadelige	  –	  men	  stadigvæk	  seriøse	  -­‐	  samt	  de	  mindst	  skadelige	  forbrydelser	  (Lippke	  2007:	  24-­‐25).	  En	  lovovertrædelse	  af	  den	  mindste	  grad	  kan	  nøjes	  med,	  at	  blive	  straffet	  med	  bøder,	  kompensation	  eller	  samfundstjeneste	  der	  vil	  hjælpe	  til,	  at	  opretholde	  ligeværdigheden	  mellem	  den	  kriminelle	  og	  offeret.	  Derimod	  kan	  de	  mest	  skadelige	  forbrydelser	  være	  af	  en	  sådan	  grad,	  at	  de	  har	  ødelagt	  et	  liv,	  enten	  fysisk	  eller	  psykisk,	  og	  en	  sådan	  skade	  må	  ofte	  straffes	  med	  fængsling	  for	  at	  opretholde	  ligeværdigheden	  (Lippke	  2007:	  24-­‐25).	  Fængselsstraffen	  kan	  dernæst	  variere	  igen,	  i	  forhold	  til	  hvilken	  grad	  af	  kriminel	  handling	  lovovertræderen	  har	  begået. Ifølge	  Lippke	  kan	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  forskellen	  mellem	  de	  fængselsindsattes	  ret	  til	  arbejde,	  besøg	  og	  politisk	  deltagelse,	  og	  retten	  til	  fritidsinteresser	  og	  underholdning.	  Han	  henviser	  her	  til	  forhold	  såsom	  fjernsyn,	  film,	  pornografi,	  fritidsinteresser	  samt	  styrketræning	  (Lippke	  2007:	  223).	  Ved	  at	  lade	  de	  indsatte	  nyde	  de	  glæder	  de	  i	  forvejen	  måtte	  have,	  medvirker	  man	  ikke	  til	  en	  positiv	  udvikling	  af	  individet.	  Man	  støtter	  dem	  derimod	  i	  deres	  suspekte	  smag	  og	  præferencer	  (Lippke	  2007:	  223). For	  at	  komme	  disse	  spørgsmål	  i	  møde,	  opstiller	  Lippke	  fire	  punkter	  der	  må	  adresseres.	  Først	  må	  værdien	  i	  underholdningen	  vurderes	  således,	  at	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  hvor	  stort	  et	  savn	  den	  indsatte	  måtte	  lide	  ved	  at	  undvære	  dette. 1)	  	  	  Den	  åbenlyse	  fordel	  i	  underholdning	  er	  den	  fysiske	  effekt.	  Specielt	  udendørsaktiviteter	  medfører,	  at	  den	  indsatte	  har	  mulighed	  for	  at	  holde	  sin	  krop	  og	  sit	  fysiske	  velbefindende	  ved	  lige	  samt	  mindske	  eller	  udelukke	  forværring	  af	  kroppen.	  Frisk	  luft,	  sollys,	  motion	  og	  bevægelse	  er	  faktorer	  der	  alle	  fremmer	  menneskets	  helbred	  (Lippke	  2007:	  226).	  	  Derudover	  er	  det	  for	  indsatte	  en	  modgift	  imod	  at	  sidde	  mange	  timer	  om	  dagen	  i	  en	  celle. 
 2)	  	  De	  psykologiske	  fordele	  indebærer	  distraktioner,	  eller	  befrielse	  fra	  kedsomhed,	  stress	  og	  bekymring.	  Derudover	  vil	  rekreation	  og	  underholdning	  være	  medvirkende	  til	  psykisk	  og	  sanselig	  stimulation	  samt	  genoprettelse	  af	  interesse	  og	  energi.	  Det	  er	  yderst	  nødvendigt	  for	  
fanger	  at	  nyde	  disse	  goder,	  da	  livet	  i	  fængslet	  ellers	  består	  af	  stress	  og	  bekymring/frygt,	  samt	  den	  lediggang/stilstand	  der	  dominerer	  fængselslivet.	  Lippke	  argumenterer	  derfor	  for,	  at	  størstedelen	  af	  fanger	  skal	  have	  mulighed	  for	  adgang	  til	  betalt	  arbejde,	  da	  dette	  vil	  mindske	  (dog	  ikke	  helt	  fjerne,	  da	  de	  8	  timers	  arbejde	  ikke	  vil	  underholde	  dem	  resten	  af	  de	  16	  timer	  om	  dagen)	  følelsen	  af	  lediggang/stilstand	  (Lippke	  2007:	  226). 
 3)	  	  	  Der	  findes	  derudover	  sociale	  fordele	  ved	  rekreation	  og	  underholdning.	  Indsatte	  er	  blevet	  frarøvet	  deres	  ellers	  mere	  eller	  mindre	  sociale	  interaktioner	  ved	  at	  blive	  indespærret,	  og	  søger	  derfor	  nu	  desperat	  andre	  sociale	  bekendtskaber.	  Sociale	  interaktioner	  kan	  være	  medvirkende	  til	  en	  forståelse	  for	  samarbejde	  og	  fælles	  formål.	  Dette	  kan	  specielt	  opnås	  via	  holdsport.	  Dette	  kan	  derudover	  føre	  til	  forsoning	  de	  modstridende	  indsatte	  imellem	  (Lippke	  2007:	  226). 
 4)	  	  	  Rekreation	  og	  underholdning	  kan	  føre	  til	  selvudvikling	  af	  den	  indsatte.	  Hobbyer	  såsom	  dans,	  film,	  musik	  og	  litteratur,	  kan	  hjælpe	  de	  indsatte	  til	  at	  udvikle	  færdigheder	  og	  interesser,	  der	  ellers	  ville	  have	  ligget	  latent	  i	  dem.	  Derudover	  mener	  Lippke,	  at	  meget	  få	  har	  haft	  adgang	  til,	  eller	  en	  social	  accept	  af,	  kreative	  fritidsinteresser	  i	  deres	  liv	  før	  fængslingen.	  Lippke	  ser	  derfor	  en	  mulighed	  i	  at	  kunne	  ”humanize”	  indsatte,	  og	  dermed	  udvikle	  deres	  sensitive	  sider	  og	  kultivere	  dem.	  Derudover	  vil	  dette	  tiltag	  kunne	  nedsætte	  risikoen	  for	  at	  fængselsopholdet	  vil	  blotte	  de	  indsatte	  for	  deres	  identitet,	  og	  dermed	  gøre	  dem	  i	  stand	  til	  at	  leve	  et	  liv	  efter	  afsoningen	  af	  fængselsstraffen	  som	  moralsk	  autonome	  individer	  (Lippke	  2007:	  226). 
 Til	  dette	  hævder	  Lippke,	  at	  der	  er	  en	  grænse	  for	  hvilke	  former	  for	  fritidsaktiviteter	  og	  underholdning	  der	  må	  tilbydes.	  Han	  fastslår,	  at	  der	  i	  en	  vis	  grad	  skal	  være	  et	  tilbud	  om	  disse,	  men	  at	  det	  dog	  ikke	  skal	  kunne	  sammenlignes	  med	  livet	  udenfor	  fængslet.	  Der	  skal	  ikke	  være	  på	  lige	  linje	  eller	  bedre	  faciliteter	  i	  fængslerne,	  end	  i	  det	  virkelige	  liv	  udenfor	  murene.	  Her	  mener	  han,	  at	  der	  må	  være	  særskilte	  forhold,	  alt	  afhængigt	  af	  hvilken	  grad	  af	  kriminel	  handling	  den	  indsatte	  er	  fængslet	  for	  (Lippke	  2007:	  224). Lippke	  skelner	  mellem	  fængselsstraffeteorierne	  ”minimum	  conditions	  of	  confinement”	  	  (MCC)	  og	  ”Extreme	  condition	  of	  confinement”	  (ECC)	  (Lippke	  2007:	  104).	  Disse	  to	  er	  modpoler	  til	  hinanden,	  og	  der	  vil	  derfor	  forefindes	  flere	  grånuancer	  mellem	  dem,	  som	  vi	  ikke	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på.	  	  Lippke	  argumenterer	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  have	  
overblik	  over	  flere	  forskellige	  former	  for	  fængselssystemer,	  således	  at	  man	  er	  i	  stand	  til	  at	  bedømme	  hvilke	  tiltag	  der	  virker,	  og	  hvilke	  der	  ikke	  gør	  (Lippke	  2007:	  105). Ved	  en	  fængselsstraf	  medfølger,	  ifølge	  Lippke,	  færre	  eller	  flere	  restriktioner	  og	  tab,	  og	  det	  er	  dermed	  vigtigt	  at	  kunne	  definere	  disse	  for	  at	  kunne	  vurdere	  et	  givent	  fængslingstiltag.	  Lippke	  argumenterer	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  MCC	  er	  det	  mindst	  restriktive	  fængslingstiltag	  man	  kan	  udsættes	  for	  (Lippke	  2007:	  105).	  Han	  fastslår	  dog,	  at	  dette	  tiltag	  er	  nærmest	  af	  utopisk	  karakter,	  da	  det	  ikke	  tager	  videre	  hensyn	  til	  både	  begrænsede	  ressourcer,	  men	  også	  en	  begrænset	  sympati	  for	  de	  idømte	  (Lippke	  2007:	  105). Alligevel	  argumentere	  Lippke	  for	  fængselstiltaget	  MCC.	  Han	  mener,	  at	  der	  forefindes	  flere	  grunde	  til	  at	  tilbyde	  indsatte	  fritidsinteresser	  og	  underholdning.	  Han	  mener,	  at	  man	  via	  disse	  tilbud	  vil	  kunne	  holde	  den	  indsattes	  både	  fysiske	  og	  psykiske	  helbred	  ved	  lige,	  om	  ikke	  muligvis	  styrke	  det	  yderligere	  (Lippke	  2007:	  226).	  Her	  sammenligner	  Lippke	  med	  fængselstiltaget	  ECC.	  Et	  fængselsophold	  bestående	  af	  sygdom,	  kulde,	  sult	  og	  frygt,	  der	  vil	  medføre	  et	  individ	  der	  består	  udelukkende	  af	  vrede	  og	  desperation,	  og	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  efterfølgende	  at	  kunne	  fungere	  som	  et	  moralsk	  individ	  (Lippke	  2007:	  112). Derudover	  vil	  dette	  tiltag	  kunne	  nedsætte	  risikoen	  for	  at	  fængselsopholdet	  vil	  blotte	  de	  indsatte	  for	  deres	  identitet,	  og	  dermed	  gøre	  dem	  i	  stand	  til	  at	  leve	  et	  liv	  efter	  afsoningen	  af	  fængselsstraffen	  som	  moralske	  autonome	  individer	  (Lippke	  2007:	  227). 
 
	  
4	  Diskussion 
 Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  først	  og	  fremmest	  analysere	  Rush	  (1787)	  og	  Gills	  (1969)	  definitioner	  for	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Herefter	  vil	  vi	  bearbejde	  Lippkes	  (2011)	  definitioner	  for	  en	  ny	  retributivisme.	  Til	  sidst	  vil	  vi	  inddrage	  disse	  to	  teorier	  i	  en	  sammenfattende	  diskussion.	  Vi	  vil	  benytte	  os	  af	  Nils	  Holtugs	  (2011)	  analytisk	  filosofiske	  metode	  der,	  som	  fremstillet	  ovenfor,	  benytter	  sig	  af	  begrebsanalyse. 
 
Begrebsanalyse	  af	  Howard	  B.	  Gill Jvf.	  Holtugs	  formel	  vil	  vi	  første	  og	  fremmest	  indsætte	  Rushs	  definition	  af	  et	  godt	  afsoningssystem,	  eftersom	  det	  er	  denne,	  på	  hvilken,	  Gill	  baserer	  sin	  teori	  om	  det	  professionelle	  fængsel.	  Variablen	  vil	  således	  være	  “X“,	  begrebet	  vi	  søger	  at	  definere,	  “P”,	  vil	  således	  være	  et	  godt	  afsoningssystem,	  og	  betingelserne,	  “___”,	  vil	  således	  være	  Dr.	  Rushs	  fire	  punkter	  jvf.	  nedenfor. 
 
”X”	  er	  et	  godt	  afsoningssystem	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X 
1)	  indebærer	  opdeling	  af	  fanger	  således,	  at	  de	  kan	  placeres	  korrekt, 
2)	  indebærer	  et	  rationelt	  system	  af	  fangearbejde, 
3)	  indebærer	  ubestemte	  perioder	  af	  straf	  og 
4)	  indebærer	  individuel	  behandling	  af	  indsatte,	  afhængigt	  af	  om	  deres	  handling	  er	  
udsprunget	  af	  lidenskab,	  vane	  eller	  fristelse. 
 Under	  punkt	  fire	  mener	  Dr.	  Rush,	  at	  behandling	  af	  indsatte	  må	  fokusere	  på	  de	  underliggende	  problemer	  i	  kriminaliteten,	  og	  ikke	  på	  kriminaliteten	  i	  sig	  selv	  (Gill	  1969:312-­‐313).	  Disse	  fire	  punkter	  baserer	  Howard	  B.	  Gill	  (1969)	  sin	  teori	  “Professional	  Penal	  Philosophy”	  på,	  og	  derfor	  søger	  vi	  at	  analysere	  dem	  i	  det	  følgende. 
 Den	  ovenstående	  definition	  er	  imidlertid	  for	  kompleks	  at	  arbejde	  med.	  Vi	  vil	  derfor	  opdele	  definitionen	  og	  isolere	  de	  fire	  ovenstående	  opstillede	  betingelser,	  for	  således	  at	  kunne	  bearbejde	  hver	  enkelt	  betingelse	  for	  sig. Altså	  vil	  første	  definition	  vi	  nu	  vil	  behandle	  hedde: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  opdeling	  af	  fanger	  således,	  at	  de	  kan	  
placeres	  korrekt.	  Rush	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  en	  opdeling	  af	  fanger	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Rush,	  at	  en	  opdeling	  af	  fanger	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Plausibiliteten	  i	  nødvendigheden	  af	  betingelsen	  erklærer	  vi	  imidlertid	  enighed	  i,	  men	  mener,	  at	  udelukkende	  baseret	  på	  denne	  definition,	  er	  betingelsen	  utilstrækkelig,	  da	  man	  sagtens	  kan	  forestille	  sig,	  at	  et	  afsoningssystem	  uden	  opdeling	  og	  placering	  af	  indsatte,	  kan	  fungere	  godt.	  Derfor	  kan	  denne	  værdi	  for	  afsoningssystemet	  kun	  være	  relevant	  i	  sammenhæng	  med	  andre	  tiltag.	  Ergo	  må	  vi	  altså	  også	  forholde	  os	  til	  de	  andre	  værdier	  i	  den	  givne	  definition,	  men	  isoleret	  fra	  de	  resterende	  punkter,	  er	  definitionen	  umiddelbart	  for	  inkluderende. 
 Anden	  betingelse	  vi	  vil	  behandle	  kommer	  til	  at	  hedde: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  et	  rationelt	  system	  af	  fangearbejde.	  	  Rush	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  et	  rationelt	  system	  af	  fangearbejde	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Rush,	  at	  en	  opdeling	  af	  fanger	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Vi	  kan	  igen	  erklære	  enighed	  i,	  at	  dette	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Derimod	  er	  det	  utilstrækkeligt	  at	  sige,	  at	  et	  rationelt	  system	  af	  fangearbejde	  udgør	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Dette	  er	  det	  i	  sammenhæng	  med	  en	  situation	  der	  følger,	  at	  hvis	  en	  indsat	  afsoner	  på	  baggrund	  af	  en	  kriminel	  handling	  af	  høj	  seriøsitet,	  synes	  fangearbejde	  at	  være	  en	  faktor	  der	  nedprioriteres	  i	  forhold	  til	  proportionel	  straf,	  som	  forklaret	  ovenfor.	  Af	  denne	  årsag	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  tage	  fat	  i	  ordet	  system,	  for	  at	  undgå	  hængende	  distinktioner	  mellem	  system	  og	  proportionel	  straf	  for	  at	  komme	  frem	  til	  om	  dette	  er	  en	  rationel	  definition.	  Som	  bekendt	  opstår	  proportionel	  straf	  af	  status	  quo	  ante,	  der	  som	  bekendt	  er	  at	  opnå	  det	  udgangspunkt	  man	  inden	  en	  skadende	  handling	  havde	  mellem	  offer	  og	  kriminel.	  Det	  er	  som	  følger,	  at	  status	  quo	  ante	  aldrig	  kan	  opnås	  efter	  en	  skadende	  handling,	  men	  derimod	  kan	  det	  næstbedste	  opnås	  gennem	  en	  proportionel	  straf,	  altså	  lighed,	  svarende	  til	  den	  skadende	  handling.	  Der	  bør	  altså	  prioriteres	  efter,	  hvorvidt	  den	  indsatte	  skal	  nyde	  friheden	  af	  arbejdsvalg	  eller	  ej.	  Af	  denne	  årsag	  synes	  princippet	  rationelt	  system	  som	  en	  urationel	  formulering,	  taget	  i	  forhold	  til	  proportionel	  straf,	  og	  gennem	  dette,	  synes	  definitionen	  således	  ikke	  plausibel	  og	  for	  inklusiv. 
 Tredje	  betingelse	  vi	  vil	  behandle	  lyder	  således:	   
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  ubestemte	  perioder	  af	  straf.	  	  
Rush	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  ubestemte	  perioder	  af	  straf	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Rush,	  at	  ubestemte	  perioder	  af	  straf	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Vi	  må	  erklære	  os	  enige	  i,	  at	  ubestemte	  perioder	  af	  straf	  er	  en	  nødvendighed	  for	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Dog	  er	  dette	  ikke	  en	  helt	  tilstrækkelig	  betingelse	  for	  et	  godt	  afsoningssystem.	  	  Tager	  man	  eksempelvis	  udgangspunkt	  i	  en	  forståelse	  af	  straf	  i	  forhold	  til	  seriøsiteten	  af	  den	  kriminelle	  handling,	  som	  Lippke	  (2007),	  er	  dette	  princip	  ganske	  udmærket.	   
 Skal	  resocialisering	  endvidere	  ske	  fyldest,	  er	  en	  tidsbundet	  straf	  for	  så	  vidt	  baseret	  på	  falske	  formodninger	  om	  den	  kriminelle,	  og	  ikke	  på	  faktuel	  analytisk	  data	  om	  denne,	  hvilket	  eksempelvis	  kan	  baseres	  på	  den	  kriminelles	  baggrund. 
 Fjerde	  og	  sidste	  definition	  vi	  vil	  behandle,	  siger: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  individuel	  behandling	  af	  indsatte,	  
afhængigt	  af	  om	  deres	  handling	  er	  udsprunget	  af	  lidenskab,	  vane	  eller	  fristelse.	  Rush	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  individuel	  behandling	  af	  indsatte	  alt	  efter	  handlingens	  udspring	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Rush,	  at	  individuel	  behandling	  af	  indsatte	  alt	  efter	  handlingens	  udspring	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Igen	  erklærer	  vi	  enighed	  i,	  at	  denne	  definition	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Dog	  er	  det,	  som	  følger,	  at	  betingelsen	  ikke	  er	  helt	  tilstrækkelig	  for	  at	  udgøre	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Dette	  punkt	  har	  vi	  ganske	  kort	  berørt	  ovenfor	  hvad	  angår	  straf	  efter	  seriøsitet,	  og	  efter	  handlendes	  baggrund.	  Her	  er	  mere	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  før	  en	  vurdering	  af	  den	  samlede	  definition	  kan	  gives.	  Denne	  definition	  fungerer	  i	  sit	  umiddelbart	  ganske	  konsistent.	  Der	  forekommer	  i	  definitionen	  ingen	  modsigelser,	  men	  vil	  man	  definere	  et	  godt	  afsoningssystem	  med	  denne	  definition	  isoleret	  set	  synes	  plausibiliteten	  at	  frafalde.	  Der	  skal	  mere	  til	  end	  blot	  individuel	  behandling	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt,	  men	  dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  nedenfor.	  På	  baggrund	  af,	  at	  en	  straf	  ikke	  skal	  udmåles	  efter	  handlingen	  forekommer	  begrebet	  rationelt	  i	  forhold	  til	  definitionen	  af	  netop	  den	  årsag,	  at	  man	  nødvendigvis	  må	  se	  på	  andre	  forhold	  såsom	  hvorvidt	  handlingen	  udsprang	  af	  lidenskab,	  vane	  eller	  fristelse.	  Hvis	  man	  vurderede	  disse	  princippers	  værdier	  isoleret	  fra	  hinanden,	  bliver	  definition	  dog	  langt	  fra	  fyldestgørende.	  Ser	  man	  dem	  dog	  i	  forhold	  til	  et	  afsoningssystem	  med	  fokus	  på	  eksempelvis	  mindre	  recidiv,	  er	  disse	  tre	  værdier	  
i	  definitionen	  altså	  alle	  vigtige	  for	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Opstår	  en	  handling	  af	  lidenskab,	  skal	  den	  kriminelle	  åbenlyst	  behandles	  derefter	  under	  sin	  afsoning.	  Det	  samme	  gælder	  vane	  og	  fristelse.	  Derimod	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  denne	  definition	  mangler	  vigtige	  aspekter	  som	  eksempelvis	  pres	  og	  tvang.	  Disse	  to	  aspekter	  minder	  umiddelbart	  om	  hinanden,	  men	  de	  skal	  forstås	  som	  to	  meget	  forskellige	  situationer.	  Et	  eksempel	  på	  en	  handling	  under	  pres	  kan	  forekomme,	  hvis	  en	  person	  presses	  af	  en	  situationen	  til	  at	  handle	  mod	  sin	  vilje.	  Hermed	  må	  skyldsforståelse	  følge,	  og	  således	  først	  her	  må	  individuel	  behandling	  følge.	  Et	  eksempel	  på	  en	  handling	  under	  tvang	  er	  sværere	  at	  definere,	  for	  ikke	  at	  nævne	  forsvare.	  Eksempelvis	  kan	  en	  person	  under	  tvang	  handle	  mod	  sin	  vilje.	  Igen	  må	  skyldsforståelse	  hos	  den	  handlende	  følge,	  og	  først	  herefter	  domsafsigelse	  med	  individualiseret	  behandling. 
 Som	  nævnt	  ovenfor	  skal	  der	  mere	  til	  end	  blot	  individuel	  behandling,	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  skal	  der	  mere	  til	  end	  blot	  opdeling	  af	  fanger	  eller	  system	  af	  fangearbejde	  eller	  ubestemte	  perioder	  af	  straf.	  Isolerede	  hver	  for	  sig	  er	  disse	  definitioner	  altså	  utilstrækkelige,	  men	  til	  sammen	  udgør	  de	  en	  samlet	  definition	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Punkt	  et	  kan	  således	  ikke	  forstås	  uden	  punkt	  to,	  tre	  og	  fire	  fordi	  placeringen	  af	  de	  forskellige	  typer	  af	  indsatte	  er	  så	  essentiel	  for,	  at	  de	  tre	  følgende	  punkter	  overhovedet	  kan	  fungere	  korrekt.	  Punkt	  to	  kan	  ikke	  fungere	  uden	  punkt	  et,	  tre	  og	  fire	  fordi	  et	  sådan	  system	  kræver	  at	  de	  indsatte	  er	  opdelt,	  og	  at	  denne	  opdeling	  er	  foregået	  på	  baggrund	  af	  udspringet	  for	  handlingen	  således,	  at	  opdelingen	  adskiller	  de	  indsatte	  fra	  hinanden,	  eksempelvis	  i	  fløje	  så	  de	  så	  vidt	  muligt	  på	  intet	  tidspunkt	  krydser	  hinanden.	  Herunder	  skal	  systemet	  af	  fangearbejde	  dermed	  fungere.	  Punkt	  tre	  kan	  ikke	  fungere	  uden	  punkt	  et,	  to	  og	  fire	  fordi	  denne,	  jvf.	  punkt	  fire,	  beslutter	  hvilken	  fløj	  jvf.	  eksemplet	  ovenfor	  den	  indsatte	  bør	  placeres	  i.	  Til	  sidst	  kan	  punkt	  fire	  ikke	  fungere	  uden	  punkt	  et,	  to	  og	  tre	  fordi	  dette	  punkt	  determinerer	  hvordan	  og	  hvorvidt	  disse	  tre	  punkter	  bør	  udøves.	  Det	  forekommer	  os	  således,	  at	  disse	  fire	  nødvendige	  betingelser	  til	  sammen	  udgør	  en	  god	  definition	  for	  hvad	  et	  godt	  afsoningssystem	  er.	  Dog	  er	  disse	  til	  sammen	  stadig	  ikke	  helt	  tilstrækkelige	  for	  at	  udgøre	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Dette	  vil	  vi	  uddybe	  nedenfor. 
 Som	  bekendt	  baserer	  Howard	  B.	  Gill	  sin	  professionelle	  strafferetslige	  filosofi	  på	  Dr.	  Benjamin	  Rushs	  fire	  ovenstående	  punkter.	  Gill	  fremsætter	  således	  fem	  nye	  punkter	  vi	  nedenfor	  nu	  vil	  tage	  fat	  i	  med	  begrebsanalysen.	  Som	  det	  fremgår	  af	  fremstillingen	  ovenfor,	  berører	  Gill	  ikke	  sit	  
femte	  punkt	  med	  et	  reelt	  bud.	  Af	  denne	  grund	  vil	  vi	  ikke	  inddrage	  dette	  punkt	  til	  analyse.	  Begrebsanalysen	  af	  Gill	  kommer	  til	  at	  ligne	  begrebsanalysen	  af	  Rush,	  eftersom	  vi	  vil	  argumentere	  for	  og	  imod	  en	  kompleks	  definition	  ved	  at	  inddele	  den	  i	  tre	  mindre	  definitioner. 
 Den	  komplekse	  definition	  kommer	  således	  til	  at	  lyde	  som	  følger: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X 
1)	  	  	  	  Indebærer,	  at	  sikkerhed	  sikres	  således	  at	  den	  kan	  opretholdes	  og	  anvendes	  
retmæssigt	  inden	  for	  maksimal,	  medium	  og	  minimal	  risici. 
2)	  	  	  	  Indebærer,	  at	  indsatte	  klassificeres	  ind	  i	  fire	  primære	  grupper.	  Nye,	  medgørlige,	  
umedgørlige	  og	  defektive	  indsatte	  således	  at	  disse	  kan	  placeres.	  (Dette	  punkt	  
indeholder	  en	  uddybende	  beskrivelse	  af	  den	  medgørlige	  indsatte,	  da	  det	  er	  denne	  
Gill	  hovedsageligt	  holder	  fokus	  på	  i	  punkt	  tre,	  og	  det	  er	  hermed	  også	  denne,	  
hvilken	  analysen	  primært	  vil	  have	  fokus	  på.	  Derfor	  slår	  vi	  Gills	  punkt	  to	  og	  tre	  
sammen	  til	  ét	  punkt) 
3)	  	  	  	  Indebærer	  eksekutive,	  administrativt,	  professionelt,	  sikkerhedsmæssigt	  og	  
behandlingsmæssigt	  personale. 
 Som	  ovenfor	  vil	  vi	  bryde	  den	  komplekse	  definition	  ned	  og	  isolere	  definitionerne	  i	  tre	  mindre	  komplekse	  definitioner.	  Således	  vil	  den	  første	  definition	  altså	  være: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  Indebærer,	  at	  sikkerhed	  sikres	  således	  at	  den	  kan	  
opretholdes	  og	  anvendes	  retmæssigt	  inden	  for	  maksimal,	  medium	  og	  minimal	  risici.	  	  Gill	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  sikkerhed	  som	  opretholdes	  og	  anvendes	  retmæssigt	  inden	  for	  de	  tre	  former	  for	  risici	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Gill,	  at	  sikkerhed	  som	  opretholdes	  og	  anvendes	  retmæssigt	  inden	  for	  de	  tre	  former	  for	  risici	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Vi	  kan	  imidlertid	  erklære	  os	  enige	  i,	  at	  denne	  betingelse	  er	  en	  nødvendighed.	  Dog	  er	  betingelsen	  ikke	  helt	  tilstrækkelig	  i	  forhold	  til,	  hvad	  der	  udgør	  et	  godt	  afsoningssystem	  eftersom,	  et	  sådan	  afsoningssystem,	  isoleret	  set,	  vil	  forekomme	  mangelfuldt,	  eftersom	  der	  vil	  være	  en	  mangel	  på	  humanitet	  for	  de	  indsatte,	  da	  man	  i	  det	  isolerede	  tilfælde	  kun	  fokuserer	  på	  at	  indespærre	  efter	  hvorvidt	  man	  som	  indsat	  ikke	  bryder	  sig	  om	  at	  være	  indsat,	  og	  blot	  sørge	  for,	  at	  de	  indsatte	  bliver	  hvor	  de	  er.	  Et	  hvilket	  som	  helst	  fængsel	  med	  denne	  form	  for	  sikkerhedsforanstaltninger,	  har	  et	  godt	  afsoningssystem.	  Dette	  er	  uanset	  om	  institutionerne	  
er	  for	  nye	  indsatte	  eller	  medgørlige	  indsatte	  osv.	  Altså	  synes	  et	  afsoningssystem	  med	  denne	  form	  for	  sikkerhedsforanstaltninger	  som	  et	  godt	  afsoningssystem.	  I	  intuitionen	  er	  dette	  en	  plausibel	  definition	  eftersom	  sikkerhedsforanstaltninger	  kategoriseret	  efter	  hvilken	  type	  den	  indsatte	  er	  risikomæssigt,	  er	  vigtige	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  kan	  fungere	  korrekt.	  Gill	  giver	  en	  udførlig	  eksemplificering	  af	  de	  forskellige	  typer	  denne	  definition	  søger	  at	  gøre	  op	  med	  for	  at	  skabe	  et	  godt	  afsoningssystem:	  ”the	  dope	  pedlar,	  the	  addict,	  the	  "alkie,"	  the	  "kite"	  artist,	  the	  
disturber,	  the	  agitator,	  the	  conniver,	  the	  politician,	  the	  stool	  pigeon,	  the	  wolf,	  and	  the	  punk”	  (Gill	  1969:315).	  Gill	  uddyber	  ikke	  sin	  typologi,	  men	  baserer	  denne	  på	  et	  grundlag	  af	  de	  indsattes	  systematiske	  forskelle	  og	  ligheder	  (som	  defineret	  af	  Den	  Store	  Danske,	  Gyldendal)	  hvilket	  giver	  Gill	  grundlag	  for	  sit	  afsoningsprincip.	  Dog	  er	  det,	  som	  nævnt,	  inhumant	  blot	  at	  basere	  et	  afsoningssystem	  på	  de	  indsattes	  risikobaggrund. 
 Næste	  definition	  vi	  vil	  isolere	  og	  analysere	  lyder: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  at	  indsatte	  skal	  klassificeres	  ind	  i	  fire	  
primære	  grupper.	  Nye,	  medgørlige,	  umedgørlige	  og	  defektive	  indsatte	  således	  at	  disse	  kan	  
placeres.	  	  Gill	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  klassificering	  af	  indsatte	  ind	  i	  fire	  primære	  grupper	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Gill,	  at	  klassificering	  af	  indsatte	  ind	  i	  fire	  primære	  grupper	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Denne	  definition	  uddyber	  Rushs	  (1787)	  definition	  jvf.	  punkt	  et,	  ved	  at	  specificere	  hvordan	  de	  indsatte	  overordnet	  set	  bør	  inddeles.	  Skal	  man	  dog	  være	  mere	  realistisk	  forekommer	  disse	  fire	  grupper	  dog	  en	  smule	  mangelfulde	  for	  at	  være	  plausible.	  Eksempelvis	  kan	  disse	  grupper	  umiddelbart	  sagtens	  overlappe	  hinanden.	  Gill	  definerer	  eksempelvis	  en	  medgørlig	  indsat	  som	  værende	  villig	  til	  og	  i	  stand	  til	  at	  modtage	  behandling.	  En	  sådan	  definition	  synes	  imidlertid	  kun	  at	  række	  så	  vidt.	  For	  en	  indsat	  er	  kun	  medgørlig	  så	  længe	  denne	  er	  villig	  til	  at	  samarbejde.	  I	  et	  ekstremt	  tilfælde	  af	  eksempelvis	  løftebrud	  overfor	  den	  indsatte	  fra	  de	  ansattes	  side,	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  den	  indsatte	  ikke	  længere	  er	  villig	  til	  at	  modtage	  den	  tildelte	  behandling.	  Således	  bliver	  en	  medgørlig	  indsat	  til	  en	  umedgørlig	  indsat.	  Man	  kunne	  endvidere	  forestille	  sig,	  i	  andet	  et	  ekstremt	  tilfælde,	  at	  den	  indsatte	  måtte	  indlægges	  med	  alvorlige	  slag	  til	  hovedet,	  og	  deraf	  ikke	  længere	  er	  i	  stand	  til	  at	  modtage	  den	  tildelte	  behandling.	  Således	  bliver	  en	  medgørlig	  indsat	  til	  en	  defektiv	  indsat.	  Det	  er	  selvfølgeligt	  disse	  ekstreme	  tilfælde	  man,	  ifølge	  Gill,	  for	  så	  vidt	  muligt	  vil	  prøve	  at	  forebygge	  
ved	  psykoanalytisk	  at	  definere	  den	  indsattes	  karakteristika	  således,	  at	  dette	  kan	  determinerer	  en	  placering	  under	  maksimal,	  medium	  eller	  minimal	  risici,	  altså	  punkt	  et,	  	  samt	  under	  de	  fire	  kategorier	  for	  indsatte.	  Isoleret	  set,	  er	  denne	  definition	  hermed	  ikke	  helt	  plausibel. 
 Sidste	  definition	  vi	  vil	  isolere	  og	  analysere	  kommer	  til	  at	  lyde	  således: 
X	  er	  et	  godt	  afsoningssystem,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  eksekutivt,	  administrativt,	  
professionelt,	  sikkerhedsmæssigt	  og	  behandlingsmæssigt	  personale.	  	  Gill	  hævder	  altså	  i	  denne	  definition,	  at	  disse	  fem	  former	  for	  uddannet	  personale	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Desuden	  hævder	  Gill,	  at	  disse	  fem	  former	  for	  uddannet	  personale	  er	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  	  Denne	  definition	  er	  ligeledes	  en	  uddybelse	  af	  Rushs	  (1787)	  definition	  jvf.	  punkt	  fire	  ovenfor,	  da	  denne	  udspecificerer	  hvem,	  de	  indsatte,	  når	  de	  er	  blevet	  opdelt,	  skal	  behandles	  af.	  Ydermere	  fremgår	  det	  ikke	  specifikt	  af	  definitionen	  hvad	  de	  ansatte	  skal	  gøre	  inden	  for	  deres	  givne	  ansættelsespost.	  Især	  posterne	  eksekutivt	  og	  professionelt	  kan	  betyde	  flere	  ting	  og	  forvirres	  med	  de	  andre	  værdier	  i	  definitionen.	  Det	  eksekutive	  personale	  kan	  i	  definitionen	  let	  forvirres	  med	  det	  administrerende,	  da	  begge	  disse	  administrerer	  noget.	  Det	  står	  dog	  klart,	  at	  de	  hver	  især	  administrerer	  to	  forskellige	  ting,	  eftersom	  de	  i	  definitionen	  kaldes	  to	  forskellige	  ting,	  men	  hvad	  de	  administrerer	  står	  for	  så	  vidt	  uklart.	  Endvidere	  kan	  det	  professionelle	  personale	  forvirres	  med	  både	  det	  sikkerhedsmæssige	  –	  og	  det	  behandlingsmæssige	  personale.	  Disse	  er	  begge	  af	  professioner	  der,	  lige	  så	  vel	  som	  inden	  for	  fængslets	  mure,	  kan	  virke	  uden	  for	  fængslets	  mure.	  Det	  fremgår	  nemlig	  ikke	  af	  den	  isolerede	  definition,	  at	  disse	  professioner	  skal	  være	  afsoningsorienterede. 
 Igen,	  som	  i	  analysen	  af	  Rush,	  ses	  det,	  at	  de	  tre	  punkter	  nødvendigvis	  er	  afhængige	  af	  hinanden.	  De	  er	  desuden	  nødvendige	  betingelser	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt.	  Dog	  er	  Gills	  definitioner,	  når	  de	  er	  isolerede,	  væsentligt	  stærkere	  end	  Rushs	  definitioner	  når	  disse	  er	  isolerede.	  Stadigt	  er	  disse	  definitioner	  utilstrækkelige	  og	  mangelfulde	  hver	  for	  sig,	  eftersom	  et	  godt	  afsoningssystem	  ikke	  kun	  kan	  afhænge	  af	  hvorvidt	  der	  er	  et	  bredt	  felt	  af	  uddannet	  personale	  eller	  ej	  osv.	  Der	  er	  altså	  flere	  faktorer,	  der	  er	  nødt	  til	  at	  spille	  ind,	  for	  at	  definitionen	  er	  fuldkommen	  konsistent	  og	  plausibel.	  Dog	  kan	  man	  i	  intuitionen	  argumenterer	  for,	  at	  disse	  tre	  definitioner	  stadigt	  ikke	  er	  tilstrækkelige	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  et	  godt	  ét.	  I	  lyset	  af	  resocialisering	  er	  Gills	  samlede	  definition	  nemlig	  mangelfuld,	  da	  der	  ingen	  definition	  af	  
værdier	  som	  eksempelvis	  underholdning	  er,	  som	  værende	  en	  del	  af	  resocialiseringen.	  Gill	  nævner	  ganske	  kort	  ordet	  play	  (Gill	  1969:318)	  i	  sammenhæng	  med	  den	  medgørlige	  indsatte,	  som	  beskrevet	  ovenfor.	  Dog	  bliver	  dette	  aldrig	  direkte	  forbundet	  til	  afsoningstiden,	  igen	  kun	  ganske	  kort	  i	  forhold	  til	  det	  terapeutiske	  fællesskab,	  eftersom	  underholdning	  jo	  må	  forstås	  som	  en	  selvfølgelig	  del	  af	  dette	  fællesskab.	  Altså	  er	  der,	  i	  definitionen,	  en	  hængende	  distinktion	  i	  form	  af	  den	  manglende	  rationelle	  del	  som	  værende	  underholdning.	  Med	  underholdning	  mener	  vi	  eksempelvis	  beskæftigelser	  som	  fritidsaktiviteter.	  Underholdning	  kan	  ydermere	  være	  adgang	  til	  TV	  og	  lignende. 
 
Begrebsanalyse	  af	  Richard	  L.	  Lippke 
 Som	  bekendt	  gennemgår	  Lippke	  i	  “Rethinking	  Imprisonment”	  sin	  nyudviklede	  teori	  “Censuring	  Equalization	  Retributivism”,	  på	  dansk	  betegnet	  som	  mistillidsvotering	  af	  
lighedesretributivisme.	  Her	  behandler	  og	  diskuterer	  Lippke	  retssamfundet	  som	  en	  dømmende	  instans,	  mens	  han	  introducerer	  sit	  nye	  syn	  på	  retributivisme	  i	  forhold	  til	  retfærdig	  straf.	  Dette	  medfører	  naturligvis	  flere	  begreber	  der	  må	  defineres	  samt	  analyseres.	  Løbende	  igennem	  bogen,	  perspektiverer	  Lippke	  de	  mange	  definitioner,	  holdninger	  samt	  argumentationer	  til	  
mistillidsvotering	  af	  lighedsretributivisme.	  Det	  er	  derfor	  nærliggende	  for	  os	  at	  behandle	  denne	  definition	  i	  en	  begrebsanalyse.	  Vi	  søger	  at	  definere	  “P”,	  der	  vil	  være	  det	  retfærdige	  retssamfund,	  gennem	  “___”	  der	  som	  bekendt	  vil	  være	  definitionen.	  Således	  kommer	  Lippkes	  definition	  til	  at	  lyde	  således: 
 
X	  er	  et	  retfærdigt	  retssamfund,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  at	  X	  indebærer	  en	  dom	  af	  kriminelle	  på	  
baggrund	  af	  “Censuring	  equalization	  retributivism”. Dette	  er	  imidlertid	  en	  for	  kompleks	  betingelse	  at	  bearbejde,	  og	  vi	  vil	  derfor	  opdele	  analysen,	  med	  udgangspunkt	  i	  to	  af	  de	  centrale	  elementer	  der	  er	  medvirkende	  til	  at	  skabe	  teorien	  
mistillidsvotering	  af	  lighedsretributivisme. Først	  vil	  vi	  beskæftige	  os	  med	  Lippkes	  syn	  på	  legal	  straf.	  Her	  definere	  Lippke: Her	  fremstår	  “X”	  som	  variablen,	  “P”	  som	  begrebet	  vi	  søger	  at	  definere	  vil	  være	  den	  retfærdige	  straf,	  mens	  betingelsen,	  også	  betegnet	  	  “___”,	  vil	  være: 
 
X	  er	  retfærdig	  straf	  der	  er	  sket	  fyldest,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  indebærer	  en	  dom	  på	  baggrund	  af	  den	  
kriminelle	  handlings	  seriøsitet.	   Dermed	  siger	  Lippke,	  at	  hvis	  en	  retfærdig	  straf	  skal	  ske	  fyldest,	  må	  der	  dømmes	  på	  baggrund	  af	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet.	  Vi	  er	  enige	  i,	  at	  denne	  betingelse	  er	  en	  nødvendig	  betingelse.	  Ovenstående	  betyder	  dog	  samtidigt,	  at	  hvis	  der	  dømmes	  på	  baggrund	  af	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet,	  vil	  den	  retfærdige	  straf	  være	  sket	  fyldest.	  At	  denne	  betingelse	  er	  tilstrækkelig,	  er	  vi	  derimod	  uenige	  i.	  Hvis	  man	  dømmer	  udelukkende	  på	  baggrund	  af	  lovovertrædelsens	  grad	  af	  seriøsitet	  betyder	  dette,	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  nogen	  vurdering	  af	  den	  kriminelles	  karakter.	  Denne	  strafferidømmele	  provokerer	  derfor	  intuitioner	  omkring	  den	  juridiske	  kapabilitet	  i	  forhold	  til	  andre	  værdier.	  Man	  vil	  muligvis	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  bedømme	  hvilket	  ud	  fra	  hvilken	  forståelse	  den	  kriminelle	  har	  handlet.	  Dette	  ville	  kunne	  medføre	  en	  sammenblanding	  af	  psykisk	  syge	  og	  psykisk	  raske	  kriminelle.	  Dette	  kan	  dernæst	  føre	  til	  en	  mulig	  fare	  for	  visse	  fængselsdømte	  kriminelle. Det	  er	  naturligvis	  ikke	  retfærdigt	  at	  idømme	  en	  kriminel	  der	  har	  begået	  tyveri	  en	  hårdere	  straf,	  end	  en	  kriminel	  der	  har	  begået	  overlagt	  massemord.	  Her	  er	  det	  nødvendigt	  at	  vurdere	  den	  kriminelle	  handlings	  seriøsitet,	  for	  at	  kunne	  efterstræbe	  en	  retfærdig	  straf. 
 
Mistillidsvotering	  af	  lighedsretributivisme	  omhandler	  udover	  den	  retfærdige	  straf,	  et	  argument	  bestående	  af	  fængselsindsattes	  ret	  til	  rekreation	  og	  underholdning,	  hvori	  Lippke	  har	  konkluderet	  at	  værdien	  i	  underholdning	  må	  vurderes,	  for	  at	  kunne	  bedømme	  hvilke	  former	  for	  rekreation	  og	  underholdning	  der	  er	  nødvendig.	  Denne	  problemstilling	  er	  ligeledes	  af	  betydelig	  værdi	  gennem	  “Rethinking	  Imprisonment”,	  og	  er	  et	  tilbagevendende	  emne	  i	  forhold	  til	  basale	  menneskerettigheder	  i	  mistillidsvotering	  af	  lighedsretributivisme. 
 Vi	  søger,	  ved	  hjælp	  af	  variablen	  “X”,	  at	  definere	  “P”,	  som	  i	  dette	  tilfælde	  vil	  være	  værdien	  i	  underholdning	  mens	  definitionen,	  	  betegnet	  som	  	  “___”,	  vil	  være	  Lippkes	  fire	  punkter,	  af	  positive	  effekter: 1.	  den	  fysiske	  effekt 2.	  den	  psykologiske	  effekt 3.	  den	  sociale	  effekt 4.	  den	  selvudviklende	  effekt 
 Disse	  effekter	  er	  imidlertid	  alt	  for	  store	  at	  behandle	  tilsammen,	  og	  vi	  er	  derfor	  nødsaget	  til	  at	  
opdele	  dem	  yderligere	  i	  en	  begrebsanalyse	  af	  hver	  definition	  hvert	  for	  sig. Ved	  første	  begreb	  fremstår	  “X”	  som	  variablen,	  vi	  søger	  at	  definere	  “P”	  som	  vil	  indeholde	  værdien	  af	  underholdning,	  mens	  definitionen,	  også	  betegnet	  	  “___”,	  vil	  være: 
 
X	  er	  fysisk	  velbefindende,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning. Lippke	  definerer	  dermed,	  at	  fysisk	  velbefindende	  er	  en	  realitet	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  En	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  X	  er	  fysisk	  velbefindende	  er	  dermed,	  at	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning.	  Dette	  medfører,	  at	  for	  at	  X	  skal	  føle	  sig	  fysisk	  velbefindende,	  må	  rekreation	  og	  underholdning	  nødvendigvis	  tilbydes.	  Dette	  kan	  dernæst	  også	  formuleres	  ved,	  at	  X	  kun	  er	  fysisk	  velbefindende,	  så	  længe	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  Dermed	  er	  X	  altid	  fysisk	  velbefindende	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	   
 Den	  fysiske	  effekt	  er,	  ifølge	  Lippke,	  et	  vigtigt	  begreb,	  og	  er	  en	  vigtig	  værdi	  af	  underholdningen.	  Det	  kan	  dog	  ikke	  konkluderes,	  at	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes,	  vil	  det	  medføre	  at	  samtlige	  fanger	  vil	  være	  fysisk	  velbefindende.	  Vi	  er	  enige	  i	  at,	  ovenstående	  må	  forstås	  som	  værende	  en	  nødvendig	  betingelse,	  for	  at	  den	  indsatte	  kan	  føle	  fysisk	  velbefindende.	  Vi	  ser	  os	  derimod	  uenige	  i	  at	  denne	  betingelse	  fortsås	  som	  værende	  tilstrækkelig.	  Intuitioner	  heromkring	  kunne	  bestå	  i	  spørgsmål	  omkring	  eksempelvis	  kost	  eller	  indretning	  af	  celler.	  Hvis	  en	  indsat	  ikke	  får	  noget	  at	  spise,	  eller	  kun	  får	  dårlig	  mad	  at	  spise,	  vil	  han	  ikke	  kunne	  finde	  fysisk	  velbefindende	  på	  baggrund	  af	  rekreation	  og	  underholdning.	  Med	  hensyn	  til	  indretning	  af	  celler,	  vil	  alskens	  rekreation	  og	  kost	  ikke	  komme	  den	  indsatte	  til	  gode,	  hvis	  hans	  celle	  er	  indrettet	  således,	  at	  han	  eksempelvis	  ikke	  kan	  strække	  sig	  helt	  ud. Et	  fysisk	  velbefindende	  kan	  ikke	  kun	  hvile	  på	  muligheden	  for	  rekreation	  og	  underholdning,	  men	  må	  stå	  i	  relation	  til	  andre	  aspekter	  af	  afsoningen.	   Dette	  fører	  os	  videre	  til	  den	  psykiske	  effekt.	  Lippke	  definerer	  den	  psykiske	  velbefindende	  som	  en	  effekt	  af	  rekreation	  og	  underholdning.	  Her	  fremstår	  det	  at	  “X”	  er	  variablen,	  “P”	  er	  hvad	  vi	  søger	  at	  definere,	  hvilket	  er	  værdien	  af	  underholdning,	  mens	  definitionen,	  også	  betegnet	  	  “___”,	  vil	  være: 
 
X	  er	  psykisk	  velbefindende,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning. Lippke	  definerer	  dermed,	  at	  psykisk	  velbefindende	  er	  en	  realitet	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  Vi	  kan	  argumentere	  os	  frem	  til,	  at	  psykisk	  velbefindende	  skal	  forstås	  
generelt	  ved	  hjælp	  af	  argumentationen	  beskrevet	  ved	  behandlingen	  af	  fysisk	  velbefindende	  ovenfor; En	  nødvendig	  betingelse	  for,	  at	  X	  er	  psykisk	  velbefindende	  er	  dermed,	  at	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning.	  Dette	  medfører,	  at	  for	  at	  X	  skal	  føle	  sig	  psykisk	  velbefindende,	  må	  rekreation	  og	  underholdning	  nødvendigvis	  tilbydes.	  Dette	  kan	  dernæst	  også	  formuleres	  ved,	  at	  X	  er	  kun	  psykisk	  velbefindende,	  så	  længe	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  Dermed	  er	  X	  altid	  psykisk	  velbefindende	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes. 
 Her	  må	  vi	  endnu	  engang	  erklærer	  os	  uenige	  i	  at	  ovenstående	  betingelse	  kan	  forstås	  som	  værende	  en	  tilstrækkelig	  betingelse	  for	  psykisk	  velbefindende.	  Dog	  må	  vi	  argumentere	  at	  betingelsen	  sagtens	  kan	  stå	  som	  værende	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  psykisk	  velbefindende.	   Vi	  kan	  endnu	  engang	  argumentere	  at	  ovenstående	  betingelse,	  ikke	  kan	  sammenfattes	  udelukkende	  med	  rekreation	  og	  underholdning.	  Betingelsen	  mangler	  indhold,	  da	  det	  ikke	  er	  retfærdigt	  at	  lade	  al	  psykisk	  stabilitet,	  eller	  alle	  psykiske	  lidelser	  påhvile	  rekreation	  og	  underholdning.	  De	  traumer	  man	  i	  intuitionen	  kunne	  tænke	  en	  tilfældig	  indsat	  muligvis	  måtte	  have	  lidt	  i	  sin	  fortid,	  før	  fængselsstraffen,	  kan	  ikke	  kobles	  til	  om	  muligheden	  for	  rekreation	  og	  underholdning	  i	  løbet	  af	  denne	  persons	  afsoningstid	  i	  fængslet	  har	  været	  til.	  Ligeså	  kunne	  et	  eksempel	  være,	  at	  den	  fængselsindsatte	  led	  af	  en	  permanent	  psykisk	  sygdom,	  som	  personen	  ikke	  har	  modtaget	  behandling	  for.	  Dette	  ville	  medføre	  seriøse	  konsekvenser	  for	  den	  indsattes	  psykiske	  velbefindende.	  Et	  velbefindende,	  tilbud	  om	  rekreation	  og	  underholdning	  ikke	  ville	  kunne	  afhjælpe.	  	   
 Lippke	  hævder	  at	  der	  ved	  rekreation	  og	  underholdning	  vil	  forekomme	  en	  følelse	  af	  socialt	  velbefindende.	  denne	  definition	  vil	  vi	  nu	  afprøve;	  det	  fremgår	  at	  “X”	  er	  variablen,	  “P”	  er	  hvad	  vi	  søger	  at	  definere,	  hvilket	  er	  værdien	  af	  underholdning,	  mens	  definitionen,	  også	  betegnet	  	  “___”,	  vil	  være: 
 
X	  er	  socialt	  velbefindende,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning. Ved	  rekreation	  og	  underholdning	  vil	  man	  kunne	  opnå	  et	  socialt	  velbefindende.	  Denne	  definition	  vil	  vi	  nu	  afprøve	  med	  argumenter,	  som	  vi	  ligeledes	  har	  gjort	  det,	  ved	  definitionen	  om	  det	  fysiske	  -­‐	  og	  psykiske	  velbefindende. Vi	  kan	  argumentere	  os	  frem	  til,	  at	  socialt	  velbefindende	  skal	  forstås	  generelt	  ved	  hjælp	  at	  
argumentet	  beskrevet	  ved	  behandlingen	  af	  socialt	  velbefindende	  ovenfor; En	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  X	  er	  socialt	  velbefindende,	  er	  dermed	  at	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning.	  Dette	  medfører,	  at	  for	  at	  X	  skal	  føle	  sig	  socialt	  velbefindende,	  må	  rekreation	  og	  underholdning	  nødvendigvis	  tilbydes.	  Dette	  kan	  dernæst	  også	  formuleres	  ved,	  at	  X	  	  kun	  er	  socialt	  velbefindende,	  så	  længe	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  Dermed	  er	  X	  altid	  socialt	  velbefindende	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	   Denne	  betingelse	  kan	  som	  ovenstående	  betingelser	  forstås	  som	  værende	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  en	  indsats	  sociale	  velbefindende.	  Dog	  er	  der	  ikke	  grundlag	  for	  at	  lade	  den	  stå	  alene	  som	  en	  tilstrækkelig	  betingelse.	   Betingelsen	  mangler	  indhold,	  da	  det	  ikke	  udelukkende	  kan	  være	  op	  til	  ”muligheden	  for	  rekreation	  og	  underholdning”,	  at	  definere	  en	  persons	  sociale	  vilje	  eller	  forståelse	  for	  samme.	  En	  intuition,	  i	  denne	  sammenhæng,	  kunne	  omhandle	  de	  sociale	  situationer	  der	  kunne	  opstå	  eller	  foregå	  uden	  for	  de	  aktiviteter	  et	  fængsel	  kunne	  tilbyde.	  Selvom	  den	  indsatte	  medvirker	  til	  de,	  af	  fængslet	  planlagte	  tiltag,	  kan	  man	  argumentere,	  at	  der	  muligvis	  kunne	  foregå	  flere	  sociale	  interaktioner	  ved	  siden	  af.	  Et	  eksempel	  kunne	  være,	  at	  en	  indsat	  bliver	  tyranniseret	  af	  andre	  fanger,	  eller	  muligvis	  personale.	  Dette	  ville	  sandsynligvis	  medføre	  følelser	  som	  angst,	  frygt	  eller	  paranoia,	  og	  dermed	  ikke	  føre	  til	  socialt	  velbefindende. Denne	  form	  for	  social	  interaktion	  ville	  uden	  tvivl	  påvirke	  en	  persons	  sociale	  tilstand	  i	  en	  lige	  så	  høj	  grad	  som	  den	  rekreation	  eller	  underholdning	  der	  er	  planlagt	  af	  fængslet.	  Det	  kan	  dermed	  ikke	  fastslås,	  at	  en	  indsats	  sociale	  velbefindende	  må	  afhænge	  udelukkende	  af	  den	  form	  for	  rekreation	  og	  underholdning	  der	  er	  tilbudt	  af	  fængslerne,	  og	  må	  derfor	  siges	  at	  være	  en	  urationel	  definition	  grundet	  de	  mange	  hængende	  distinktioner. Dette	  bringer	  os	  til	  Lippkes	  fjerde	  punkt	  i	  værdien	  i	  underholdning;	  den	  selvudviklende	  effekt.	  Vi	  vil,	  endnu	  engang,	  indsætte	  effekten	  i	  formelen,	  som	  tidligere	  beskrevet.	  “X”	  er,	  som	  altid	  variablen,	  mens	  “P”	  er	  hvad	  vi	  søger	  at	  definere,	  hvilket	  er	  værdien	  af	  underholdning,	  mens	  definitionen,	  altså	  “___”,	  vil	  være: 
 
X	  er	  velbefindende	  selvudviklende,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning. Denne	  definition	  beskriver,	  at	  velbefindende	  selvudvikling,	  er	  muligt,	  hvis	  og	  kun	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  At	  denne	  betingelse	  er	  nødvendig,	  erklærer	  vi	  os	  enige	  i,	  da	  det	  må	  råde	  på	  blandt	  andet	  rekreation	  og	  underholdning,	  hvorvidt	  en	  indsat	  føler	  velbefindende	  selvudvikling.	  Dog	  kan	  denne	  betingelse	  ikke	  forstås	  som	  værende	  
tilstrækkelig,	  i	  forhold	  til	  en	  indsats	  velbefindende	  selvudvikling.	   Ovenstående	  medfører,	  at	  vedbefindende	  selvudvikling	  generelt	  er	  direkte	  afhængigt	  af	  muligheden	  for	  rekreation	  og	  underholdning.	  Vi	  vil	  bevise	  dette	  ved	  hjælp	  af	  argumentet: En	  nødvendig	  betingelse	  for	  at	  X	  er	  velbefindende	  selvudvikling	  er	  dermed,	  at	  X	  tilbydes	  rekreation	  og	  underholdning.	  Dette	  medfører,	  at	  for	  at	  X	  skal	  føle	  sig	  i	  stand	  til	  velbefindende	  selvudvikling,	  må	  rekreation	  og	  underholdning	  nødvendigvis	  tilbydes.	  Dette	  kan	  dernæst	  også	  formuleres	  ved	  at,	  X	  er	  kun	  velbefindende	  selvudviklende,	  så	  længe	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes.	  Dermed	  er	  X	  altid	  velbefindende	  selvudviklende	  hvis	  rekreation	  og	  underholdning	  tilbydes. Denne	  holdning	  til	  at	  rekreation	  og	  underholdning	  medføre	  en	  følelse	  af	  selvudviklende	  adfærd	  må	  siges	  at	  være	  for	  generel.	  De	  intuitioner	  der	  i	  denne	  sammenhæng	  opstår,	  omhandler	  den	  indsattes	  vilje	  til	  selvudvikling.	  Da	  retributivisme	  bunder	  i	  en	  bedømmelse	  af	  den	  kriminelle	  persons	  handling	  gør	  det,	  at	  der	  muligvis	  ikke	  eksisterer	  den	  nødvendige	  viden	  omkring	  den	  kriminelle	  persons	  psykiske	  situation.	  Det	  er	  derfor	  ikke	  til	  at	  bedømme	  hvorledes	  den	  indsatte	  er	  villig	  til	  at	  omfavne	  de	  muligheder	  for	  selvudvikling,	  rekreation	  og	  underholdning	  vil	  give	  ham.	  En	  intuition	  man	  kunne	  besidde,	  kunne	  omhandle	  de	  indsatte	  der	  har	  været	  tidligere	  afstraffet.	  Disse	  former	  for	  kriminelle,	  har	  muligvis	  dannet	  sig	  en	  identitet	  inden	  for	  det	  kriminelle	  miljø,	  og	  ser	  ikke	  nogen	  grund	  til	  at	  bryde	  ud	  af	  denne	  personlige	  rolle.	  Det	  er	  muligt,	  at	  denne	  karakter	  blot	  ønsker	  at	  afsone	  sin	  straf	  på	  så	  let	  vis	  som	  muligt,	  for	  derefter	  at	  vende	  tilbage	  til	  sin	  faste	  rolle,	  i	  en	  i	  forvejen	  defineret	  identitet	  uden	  for	  murerne. Dette	  ville	  i	  så	  fald	  medføre	  en	  usamarbejdsvillig	  person,	  der	  ikke	  ønsker	  at	  udvikle	  sig,	  og	  derfor	  ikke	  gør	  det.	  For	  at	  kunne	  imødekomme	  denne	  form	  for	  individ,	  kunne	  man	  tænke	  sig	  at	  der	  var	  behov	  for	  en	  kombination	  af	  andre	  tiltag	  i	  løbet	  af	  afsoningstiden.	  Et	  eksempel	  kunne	  i	  denne	  sammenhæng	  være	  et	  terapiforløb.	  Man	  ville	  igennem	  sådanne	  tiltag	  være	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  den	  indsattes	  situation	  og	  mentale	  tilstand,	  og	  dernæst	  være	  i	  stand	  til	  at	  bedømme	  hvad	  det	  enkelte	  individ	  kunne	  have	  gavn	  af,	  med	  fokus	  på	  selvudvikling.	  Vi	  kan	  dermed	  konkludere,	  at	  en	  selvudviklende	  adfærd	  ikke	  udelukkende	  påhviler	  muligheden	  for	  rekreation	  og	  underholdning. 
	  
Samlet	  diskussion 
 Vi	  vil	  nu	  holde	  Gill	  og	  Lippkes	  teorier	  om	  afsoning	  og	  straf	  op	  mod	  hinanden,	  for	  således	  at	  kunne	  diskutere,	  hvorvidt	  de	  er	  uenige	  eller	  enige	  i	  deres	  definitioner	  af	  betingelser.	  Vi	  har	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  behandlede	  definitionerne	  fra	  begrebsanalysen	  ovenfor. 
 Gill	  definerer	  sin	  teori	  om	  det	  professionelle	  fængsel	  ud	  fra	  en	  generel	  opdeling	  af	  indsatte,	  med	  inspiration	  fra	  Rushs	  opdeling	  efter	  baggrund	  af	  handling.	  Han	  mener,	  at	  en	  opdeling	  må	  være	  nødvendig	  for	  at	  kunne	  sørge	  for,	  at	  den	  rette	  behandling	  og	  afsoning	  af	  hver	  enkelt	  fange	  sker	  fyldest.	  Han	  argumenterer	  i	  denne	  sammenhæng	  for,	  at	  de	  indsatte	  må	  opdeles	  efter	  medgørlige,	  umedgørlige,	  nye	  samt	  defektive	  indsatte.	  Ydermere	  definerer	  han	  at	  disse	  skal	  underopdeles	  i	  maksimal,	  medium	  og	  minimal	  risici. Lippke	  derimod,	  fremstiller	  en	  opdeling	  af	  mild,	  mellem	  og	  hård	  seriøsitet	  af	  en	  kriminel	  handling,	  som	  fører	  til	  hver	  deres	  form	  for	  straf,	  hhv.	  mild	  mellem	  og	  hård	  straf.	  Lippke	  argumenterer,	  at	  fængsling	  ikke	  er	  nødvendig	  inden	  for	  alle	  grupperne,	  men	  at	  man	  kan	  nøjes	  med	  at	  indbefatte	  hård,	  samt	  nogle	  tilfælde	  af	  mellem.	  Disse	  kriminelle	  skal	  efter	  Lippkes	  synspunkt	  fængsles,	  på	  baggrund	  af	  rettighedsbruddets	  grad	  af	  seriøsitet.	  Herefter	  påpeger	  Lippke,	  at	  den	  kriminelles	  afsoning	  således	  må	  bære	  præg	  af	  dette.	  Dette	  bevirker,	  at	  nogle	  indsatte	  eksempelvis	  må	  nyde	  visse	  rekreationer	  og	  underholdning,	  mens	  andre	  indsatte	  må	  nyde	  andre,	  eller	  slet	  ingen	  form	  for	  rekreation	  og	  underholdning.	  Dette	  må	  vi	  formode	  nødvendigvis	  må	  fører	  til,	  at	  fængslingen	  hos	  Lippke	  igen	  må	  opdeles	  efter	  hvor	  mange	  rettigheder	  den	  indsatte	  bør	  berøves	  for,	  for	  at	  retfærdighed	  kan	  ske	  fyldest. Dette	  tydeliggør,	  at	  Gill	  og	  Lippke	  imidlertid	  er	  enige	  om,	  at	  en	  opdeling	  af	  indsatte	  på	  baggrund	  af	  visse	  faktorer	  udgør	  et	  bedre	  afsoningssystem.	  Gill	  tilføjer	  blot	  en	  underopdeling	  yderligere. 
 Imidlertid	  er	  de	  uenige	  omkring	  hvorledes	  denne	  opdeling	  må	  foregå.	  Gill	  argumenterer,	  på	  baggrund	  af	  Dr.	  Rush,	  for	  at	  inddelingen	  må	  bestå	  af	  en	  vurdering	  af	  lovovertræderens	  mentale	  tilstand.	  Her	  hentydes	  til	  sammenhængen	  mellem	  Gills	  opdeling	  på	  baggrund	  af	  medgørlighed	  m.m.,	  som	  beskrevet	  ovenfor,	  mens	  Lippke	  baserer	  størstedelen	  af	  sit	  fokus	  på	  selve	  den	  kriminelle	  handling.	  Dog	  findes	  et	  standpunkt,	  hvor	  der	  opstår	  konsensus	  mellem	  de	  to	  teoretikere.	  Det	  fremgår	  af	  Gills	  teori,	  at	  han	  har	  forståelse	  for	  vigtigheden	  i	  vurderingen	  
af	  baggrunden	  for	  lovovertrædelsen.	  Denne	  forståelse	  stammer	  fra	  Dr.	  Rushs	  argumentation	  for	  individualiseret	  behandling.	  Rush	  definerer,	  at	  for	  at	  kunne	  give	  en	  retfærdig	  og	  korrekt	  afsoning	  for	  den	  kriminelle,	  må	  der	  foreligge	  en	  undersøgelse	  af	  baggrunden	  for	  den	  begåede	  lovovertrædelse.	  Dette	  vil	  sige,	  en	  bedømmelse	  af	  hvorvidt	  lovovertrædelsen	  skete	  på	  baggrund	  af	  lidenskab,	  vane	  eller	  fristelse.	  Denne	  holdning	  er	  Lippke	  imidlertid	  enig	  i,	  da	  han	  mener,	  at	  der	  findes	  forskellige	  grundlag	  for	  at	  begå	  kriminalitet,	  og	  at	  denne	  baggrund	  må	  afspejle	  sig	  i	  straffen.	  Lippke	  tilføjer	  desuden	  den	  baggrund	  der	  hedder	  tvang,	  da	  han	  mener,	  at	  man	  må	  tage	  stilling	  til	  hvorvidt	  det	  var	  den	  handlendes	  egen	  mening	  eller	  ej. Derudover	  tilføjer	  Lippke	  et	  aspekt	  mere	  til	  straffemetoden.	  Han	  argumenterer	  for,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  determinere	  hvorvidt	  den	  kriminelle	  har	  skyldsforståelse.	  Således,	  hvis	  den	  kriminelle	  har	  skyldsforståelse	  efter	  handlingen,	  burde	  straffen,	  ifølge	  Lippke,	  være	  mildere,	  eftersom	  den	  skyldige	  angrer	  sin	  handling,	  og	  således	  har	  forståelse	  for,	  at	  handlingen	  var	  forkert.	  Derimod	  må	  straffen	  være	  hårdere,	  hvis	  handlende	  ikke	  har	  skyldsforståelse,	  og	  herfor	  ikke	  angrer	  den	  handling	  han	  har	  begået.	  Man	  kan	  således	  vurdere	  hvorvidt	  de	  to	  teoretikere	  er	  enige	  eller	  ej	  i	  mange	  af	  deres	  vurderinger	  af	  kriminelle	  og	  dennes	  følgende	  afsoning. For	  at	  sammenfatte,	  dækker	  nøgleaspekterne	  i	  disse	  to	  teorier	  over	  tre	  elementer. -­‐	  En	  vurdering	  af	  handlendes	  mentale	  helbred	  og	  vilje	  -­‐	  altså	  medgørlighed	  m.f.,	  jvf.	  Gill. -­‐	  En	  vurdering	  af	  baggrunden	  for	  den	  kriminelle	  handling	  -­‐	  altså	  hvorvidt	  handlingen	  opstod	  af	  lidenskab	  osv.,	  jvf.	  Rush. -­‐	  Og	  til	  sidst	  en	  vurdering	  af	  handlingens	  seriøsitet,	  jvf.	  Lippke. Det	  er	  nu	  tydeligt	  at	  de	  to	  teoretikere,	  Gill	  og	  Lippke,	  rummer	  hver	  to	  ud	  af	  de	  tre	  hovedelementer	  i	  straffen	  af	  kriminelle.	  Gill	  rummer	  de	  første	  to;	  altså	  en	  vurdering	  af	  den	  mentale	  tilstand,	  og	  en	  vurdering	  af	  baggrunden	  for	  den	  kriminelle	  handling.	  Imens	  rummer	  Lippke	  de	  sidste	  to;	  baggrunden	  for	  den	  kriminelle	  handling,	  og	  en	  vurdering	  af	  handlingens	  seriøsitet.	  Begge	  teoretikere	  er	  enige	  Dette	  fører,	  som	  specificeret	  ovenfor,	  til	  en	  mere	  eller	  mindre	  fælles	  forståelse	  for	  inddeling	  af	  fanger	  i	  fængslerne.	  Hver	  for	  sig	  er	  de	  uenige,	  men	  gennem	  Rushs	  teori	  er	  de	  enige.	  Det	  er	  dog	  til	  sidst	  vigtigt	  at	  bemærke,	  at	  Gill	  ikke	  har	  ytret	  enighed	  med	  Lippke	  i	  hvorvidt	  en	  kriminalitets	  seriøsitet	  er	  et	  vigtigt	  aspekt	  i	  en	  god	  afsoning.	  Samtidigt	  har	  Lippke	  ikke	  ytret	  enighed	  med	  Gill	  om	  hvorvidt	  en	  afsoning	  skal	  inddeles	  i	  medgørlige	  m.f.	  eller	  ej.	  Således	  opstår	  konsensus	  altså	  i	  Rushs	  teori	  om	  at	  vurdere	  baggrunden	  for	  handlingen. 
 Der	  kan	  nu	  argumenteres	  for	  hvorvidt	  vi,	  ved	  at	  fusionere	  Gill	  og	  Lippkes	  teorier,	  vil	  kunne	  opnå	  et	  optimeret	  afstraffelses-­‐	  og	  dermed	  afsoningssystem.	  Vi	  har	  i	  ovenstående	  begrebsanalyse	  afprøvet	  både	  Gill	  og	  Lippkes	  definitioner,	  og	  har	  i	  begge	  tilfælde	  måtte	  konkludere,	  at,	  de	  alle	  er	  nødvendige	  betingelser	  for	  et	  optimalt	  afsoningssystem.	  Samtidig	  har	  vi,	  ved	  alle	  betingelser	  måtte	  erklærer	  os	  uenige	  i	  deres	  funktion	  som	  tilstrækkelige	  betingelser	  for	  et	  optimalt	  afsoningssystem.	  Denne	  tendens	  oplever	  vi	  desuden	  ved	  både	  Gill	  og	  Lippkes	  teorier	  som	  helhed.	  De	  fremgår	  hver	  især,	  som	  værende	  nødvendige	  betingelser	  for	  et	  godt	  afsoningssystem,	  men	  stående	  alene	  synes	  de	  begge	  ikke	  tilstrækkelige.	  Dog,	  hvis	  man	  fusionerer	  de	  to	  teorier	  til	  én	  samlet	  definition,	  vil	  en	  væsentligt	  stærkere	  definition	  af	  et	  godt	  afsoningssystem	  forekomme.	  Lippke	  uddyber	  i	  sin	  teori,	  som	  bekendt,	  	  primært	  hvad	  der	  går	  forinden	  en	  afstraffelse,	  mens	  Gill,	  som	  bekendt,	  primært	  baserer	  sin	  teori	  på	  hvad	  der	  følger	  efter	  en	  afstraffelse.	  Dette	  medfører,	  at	  Lippkes	  teori	  så	  at	  sige	  udvider	  Gills	  teori	  og	  omvendt,	  ved	  at	  tilføje	  aspekter,	  som	  hver	  især	  ikke	  har	  medregnet.	  Lippke	  berører	  afstraffelsesparametre	  som	  Gill	  ikke	  berører,	  og	  Gill	  berører	  afsoningsparametre	  som	  Lippke	  ikke	  berører.	  På	  denne	  vis	  synes	  afsoningssystemet	  således	  at	  kunne	  forbedres	  ved	  ikke	  udelukkende	  at	  have	  fokus	  på	  forløbet	  under	  selve	  afsoningen,	  men	  ved	  også	  at	  inkluderer	  afstraffelsedelen	  der	  går	  forinden	  afsoningen. 
 Således	  opnår	  man,	  gennem	  en	  fusion	  af	  de	  to	  teorier,	  et	  større	  fokus	  på	  den	  enkelte	  indsattes	  mentalitet	  hvad	  angår	  dennes	  kriminelle	  handling.	  Ved	  at	  lade	  dette	  determinere	  afsoningen,	  opnår	  man,	  dermed	  et	  større	  fokus	  på	  selve	  afsoningen.	  Dette	  vil	  altså	  give	  afsoningssystemet	  et	  større	  fokus	  på	  hvem	  den	  kriminelle	  er,	  hvordan	  man	  som	  kriminel	  fungerer	  samt	  hvorledes	  man	  som	  kriminel	  derfor	  må	  afsone. 
 
	  
7	  Perspektivering 
 Vi	  vil	  nu	  perspektivere	  de	  to	  teorier	  til	  områder	  der	  har	  yderligere	  relevans	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  er	  godt,	  nemlig	  tilbagefald,	  altså	  recidiv.	  Recidiv	  er	  et	  vigtigt	  parameter	  for,	  at	  et	  afsoningssystem	  fungerer.	  Fungerer	  et	  afsoningssystem	  ikke,	  afspejles	  det	  blandt	  andet	  i	  recidivet. Som	  det	  fremgår	  af	  diskussionen	  ovenfor,	  vil	  et	  afsoningssystem	  kunne	  forbedres	  gennem	  en	  fusion	  af	  de	  to	  teorier.	  Et	  godt	  afsoningssystem	  må	  derefter	  yderligere	  være	  i	  stand	  til	  at	  formindske	  recidiv.	  Eftersom	  både	  Gill	  eller	  Lippke	  kun	  ganske	  kort	  bemærker	  recidiv,	  vil	  vi	  blot	  argumentere	  for	  dette,	  som	  en	  spændende	  vinkel	  på	  et	  velfungerende	  afsoningssystem. Det	  er	  klart,	  at	  et	  godt	  afsoningssystem	  blandt	  andet	  afhænger	  af,	  om	  det	  formindsker	  recidivet	  af	  kriminelle.	  Omvendt	  afhænger	  et	  formindsket	  recidiv	  direkte	  af,	  om	  afsoningssystemet	  er	  godt.	  Vi	  ser	  derfor	  dette	  komplekse	  forhold	  som	  værende	  en	  spændende	  ny	  vinkel	  på	  vores	  projekt. 
 Derudover	  synes	  vi	  det	  kunne	  have	  været	  interessant	  at	  undersøge	  hvilke	  videnskabelige	  undersøgelser	  der	  er	  foretaget	  omkring	  straf	  og	  afsoning,	  med	  fokus	  på	  Lippkes	  teori	  om	  retributivisme.	  Dette	  finder	  vi	  interessant,	  da	  vi	  mener	  at	  henvisninger	  til	  konkrete	  undersøgelser,	  er	  en	  mangelvare	  i	  “Rethinking	  Imprisonment”.	  En	  undersøgelse	  af	  dette,	  ville	  muligvis	  kunne	  have	  drejet	  vores	  projekt	  i	  en	  anden	  retning,	  og	  i	  sidste	  ende	  muligvis	  endda	  også	  have	  bidraget	  til	  en	  anden	  konklusion. 
 Til	  sidst	  ville	  en	  begrebsanalyse	  af	  vores	  definition	  af	  et	  godt	  afsoningssystem,	  baseret	  på	  de	  to	  fusionerede	  definitioner,	  have	  været	  interessant	  at	  argumentere	  for	  og	  imod	  således,	  at	  vi	  kunne	  få	  en	  bedre	  fornemmelse	  for	  plausibiliteten	  af	  vores	  bud	  på	  en	  forbedring	  af	  afsoningssystemet.	  Herunder	  ville	  et	  nærmere	  kig	  på	  hvor	  meget	  påvirkning,	  samt	  hvor	  omfattende,	  forskellighederne	  mellem	  hhv.	  1787,	  1969	  og	  2007s	  forståelse	  af	  afstraffelse	  og	  afsoning	  har	  haft	  på	  den	  givne	  teoris	  udformning. 
 
	  
8	  Konklusion 
 Vi	  har	  igennem	  vores	  projekt	  forsøgt	  at	  belyse	  hvilke	  elementer	  samt	  tiltag	  der	  nødvendigvis	  skal	  til,	  for	  at	  et	  afsoningssystem	  kan	  være	  godt.	  Desuden	  har	  vi	  arbejdet	  med	  hvilke	  tilstrækkelige	  betingelser	  der	  måtte	  forekomme	  for	  et	  afsoningssystem.	  	  Vi	  mener,	  at	  vi	  gennem	  teorierne	  af	  Howard	  B.	  Gill	  (1969)	  “professional	  penal	  philosophy”	  -­‐	  bygget	  på	  Dr.	  Rushs	  (1787)	  teori,	  samt	  Richard	  L.	  Lippkes	  (2007)	  “Censuring	  equalization	  
retributivism”,	  har	  formået	  at	  skabe	  et	  reelt	  bud	  på,	  hvilke	  tiltag	  der	  kunne	  forbedre	  afsoningen	  i	  fængslerne.	   
 Ved	  vores	  fusion	  af	  begge	  de	  ovenfor	  bearbejdede	  teorier,	  kom	  vi	  ydermere	  til	  nye	  konklusioner.	  Vi	  mener,	  at	  vi	  ved	  at	  perspektivere,	  og	  senere	  fusionere,	  med	  teorien	  “Censuring	  equalization	  retributivism”,	  har	  påvist	  hvor	  stor	  en	  betydning	  straffemetoden	  har	  på	  hvorledes	  afsoningen	  kommer	  til	  at	  fungere	  i	  praksis. 
 Vi	  har	  udelukkende	  benyttet	  os	  af	  teoretikerne	  Gill	  -­‐	  herunder	  Rush	  -­‐	  samt	  Lippke.	  Vi	  kan	  derfor	  argumentere	  for	  at	  eftersom,	  især	  Lippke,	  bygger	  på	  hovedsageligt	  teoretiske	  undersøgelser,	  må	  dette	  projekt	  nødvendigvis	  ligeledes	  være	  af	  teoretisk	  karakter.	  Dette	  medfører,	  at	  de	  behandlede	  teoretiske	  tiltag	  muligvis	  ville	  tage	  sig	  anderledes	  ud,	  hvis	  de	  blev	  anvendt	  i	  praksis. 
 
9	  Litteraturliste 
 Artikler: Gill,	  Howard	  B.	  (1969).	  ”Correctional	  Philosophy	  and	  Architecture”	  (skriv	  resten…) Holtug,	  Nils	  (2011).	  ”Metode	  i	  politisk	  filosofi”	  politica,	  43.	  årg.	  nr.	  3	  2011,	  278-­‐296 
 Bøger: Lippke,	  Richard	  L.	  (2007).	  ”Rethinking	  Imprisonment”,	  Oxford	  University	  Press	  Inc.,	  New	  York. Mikkelsen,	  Jørgen	  (2002)	  ”Bag	  Tremmer	  –	  Ældre	  straffeanstalter	  og	  deres	  arkivalier”	  	  –	  statens	  arkiver. 
 Forelæsninger:	  Pries-­‐Heje,	  Jan	  &	  Grosen,	  Sidsel	  2011.	  Slideshow	  fra	  Design	  &	  Metode	  forelæsning	  den	  20-­‐09-­‐2011. 
 Internetartikler: Gyldendal	  Den	  Store	  Danske	  ”typologi”	  http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologiske_termer/typologi	  (2012-­‐12-­‐09) Lykkeberg,	  Rune	  (2003).	  “Mere	  end	  fan	  af	  fængsler”	  http://www.information.dk/81630	  (2012-­‐11-­‐24) 
 TV-­‐program:	  DR1	  Aftenshowet	  den	  06-­‐09-­‐2012.	  Interview	  med	  William	  Rentzmann.	  	  	  
